e muayenehaneler “isyeri” midir?

e 1isyeri acma ve calisma ruhsatlarina iliskin yonetmelik
kapsamina girer mi?

o belediyeden “isyeri ruhsati” almak zorunda mudir?
e 2007 tarihinden once actlan muayenehanelerin durumu nedir?

e Kat malikleri kurulu karart olmaksizin
muayenehane acilamaz mi?

I- ISYERI ACMA HARCI VE RUHSATI YONUNDEN

Bilindigi gibi 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair
Kanun’un 5. maddesinde;

“Hususi muayenehane agmak veyahut evinde muayenehane tesis eylemek
suretiyle sanatint icra eylemek isteyen her tabip hasta kabuliine
basladigindan itibaren en cok bir hafta icinde isim ve hiiviyetini, diploma tarih ve
numarastu: ve muayenehane ittthaz eyledigi mahal ile mevcut ise ihtisas
vesikalarint mahallin en biiyiitk sthhiye memuruna kaydettirmeye ve
muayenehanenin nakli halinde en az yirmi dort saat evvel keyfiyeti nakli ihbara
mecburdur”

duizenlemesi yer almaktadir. Keza 6023 sayili Turk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 5.
maddesine gore de;

“Gerek tabipler ve gerekse bunlart istihdam eden bilumum daire, miiessese ve
isyerleri, tayin, nakil, isten ayrilma ve sair suretlerle hasi olan degisiklikleri en
gec 15 giin zarfinda mahalli tabip odalarina bildirmeye mecburdurlar.”

Ele alinmasi gereken bir diger duizenleme ise son yillarda defaatla degisiklige
ugrayan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda
Yonetmelik’tir

Gorulduga gibi 1219 sayili Kanunda diizenlenen sartlari yerine getirmis hekim, 6zel
muayenehane acarak meslegini icra etmek hakkina da sahip kilinmistir. Bunun
icin ilgili mevzuatin saydigi tek sart, hasta kabultine basladiktan en ge¢ bir hafta
icinde gerekli bildirimleri yapmaktir.

Ozel saglik kuruluslarinin acilis ve isleyisine iliskin belediyelere verilmis o6zel
bir yetki bulunmamaktadair.

Buna karsilik, cesitli belediyeler tarafindan zaman zaman aksi uygulamalar
gerceklestirilmis, bu uygulamalar meslek kuruluslarn tarafindan yargiya tasinmis ve
iptal kararlann alinmistir. Bu gelismeler tzerine, fgyeri Acma ve Calisma
Ruhsatlarina Iliskin Yénetmeligin 6. Maddesi 13.04.2007 tarihinde degistirilmistir.
Buna gore;

“Isyerlerine bu Yénetmelikte belirtilen yetkili idareler disinda diger kamu kurum ve
kuruluslar ile ilgili meslek kuruluslar tarafindan verilen izinler ile tescil ve benzeri



islemler bu Yénetmelik hiikiimlerine gére ruhsat alma miikellefiyetini ortadan
kaldirmaz. Isyeri agma ve calisma ruhsatt alinmadan agilan isyerleri yetkili
idareler tarafindan kapatilir” ibaresi eklenmistir.

Turk Tabipleri Birligi tarafindan, yukarida aktarilan mevzuat htikiimleri ile 6nceki
Danistay kararlarindan hareketle, bu dliizenlemenin ytrtitmesinin durdurulmasi ve
iptali icin dava acilmistir. (Benzer nitelikteki bir dava da Ankara Barosu Baskanlig
tarafindan ikame edilmistir.)

Davalarin goéruldtigd Danistay 8. Dairesi tarafindan, 19.09.2007 tarihinde
yUritmenin durdurulmasina karar verilmistir. Ancak Basbakanligin itiraz
nedeniyle incele yapan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, yuritmenin
durdurulmasi kararini kaldirmistir.

Danistay 8. Dairesi tarafindan bu karar esas alinarak, 2007/3190 E, 2008/3516 K.
say1 ve 14.05.2008 tarihli nihai karar ile davanin reddine karar verilmistir. Kararin
gerekcesi, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu karan ile aynidir;

“Her ne kadar davact birligin ézel mevzuatinda ve tiyelerinin tabi oldugu
kanunlarda serbest meslek faaliyeti bakimindan ézel hiiktimlere yer verilmis ise
de, dava konusu yénetmelik kapsaminda isyeri agma ve ¢calisma ruhsatt verilmesi
talebi tizerine, ilgili merciin incelemesi Yasanin 4. maddesinde belirtilen hususlarla
swurlt olup, yasayla istisna kapsaminda tutulan isyerlerinin disindaki tiim isyerleri
icin gecerlidir.” denilmektedir.

Mahkeme kararinda séz edilen “Yasa”; 3572 sayili Isyeri Acma ve Calisma
Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikkmiinde Kararname’dir. Istisnalar/ har¢ ve ruhsat
istenmeyecek yerler 2. madde de siralanmistir.

Madde 2 - Bu Kanun hiiktimleri;

a) 1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanununun 268-275 inci maddeleri
kapsamina giren 1 inci stnif gayristhhi miiesseselere,

b) Nerede acilirsa acilsin, yakict, parlayict, patlayict ve tehlikeli maddelerle
calisilan islerle oksijen LPG dolum ve depolari, bunlara ait dagitim merkezleri,
perakende satis yerleri, tasocaklar, akaryakit istasyonlart ve benzeri yerlere,

c) 2634 sayil: Turizmi Tesvik Kanunu kapsamina giren turizm isletmelerine,

d) (24/11/2004 - 5259 S.K./8.madde ile ytirtirliikten kaldirildy)

e) 1 inci, 2 nci ve 3 tincti stnyf gida maddesi tireten gayri sthhi miiesseselere.
uygulanmaz.

Goruldugt gibi “istisnalar” arasinda, hekim muayenehaneleri siralanmamaistir.
Danistay’in ilgili daireleri de, bu nedenle muayenehanelerin de har¢ ve ruhsata tabi
olduguna karar vermistir.

6111 sayil1 Torba Yasa ile Eklenen “Istisna”lar

25.02.2011 tarihinde yururltige giren ve cok sayida Kanun’da degisiklik yapan
Torba Yasanin 201. maddesinde yukarida aktardigimiz “istisna” maddesine ek
yapilmistir. Buna gore;

MADDE 201- 14/6/1989 tarihli ve 3572 sayili Isyeri A¢cma ve Calisma
Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair
Kanunun 2 nci maddesine asagidaki bentler eklenmistir.



f) 1136 sayili Avukatlik Kanunu uyarinca agilan avukatlik btirolarina,
g) 3568 sayui Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu uyarinca meslek mensuplarninca ac¢ilan btirolara,”

Gorulduga gibi avukatlik bltirolart ve mali mtisavirlik buirolari, istisna kapsamina ,
alindigr halde, muayenehanelerin acik kalmamasi/kapanmas: icin elinde geleni
yapan mevcut Bakanlik ve huktmet tarafindan, muayenehaneler atlanmis/yok
sayillmistir.

Sonuc olarak;

Haldeki durumda Danistay’da acilan dava sonucglanmis ve Kanun’un “istisnalar”
arasinda saymadig muayenehanelerin, s6z edilen Kanun ve Yonetmelik
kapsaminda oldugu, dolayisiyla isyeri acma harci 6demesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

Bu madde/diizenleme nedeniyle magdur olan bir hekim adina dava acilmasi ve
Kanun’un “istisnalar” maddesinin Anayasa’ya aykir: oldugunun ileri siiriilerek,
dosyanin Anayasa Mahkemesi’ne gonderilmesinin istenmesi gerekmektedir.
Bu konumda olan hekimlerin, ayrintili bilgi Hukuk Bliromuza basvurmas: yeterli
olacaktir.

II- HALDEKi DURUMDA BILE
2007 YILINDAN ONCE ACILMIS MUAYENEHANELER
KAPSAM DISINDADIR.

Aktardigimiz gibi Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yénetmeligin 6.
maddesinde,

“Yetkili idarelerden usuliine uygun olarak isyeri acma ve calisma ruhsatt
alinmadan isyeri aclamaz ve calistirdamaz”

htkmt diizenlenmis, ancak mevcut isyerlerinin hukuki statiisii Gecici 1. Madde
ile korunmustur. Buna gore;

“‘Bu Yonetmelik yiiriirliige girmeden once mevzuatina uygun olarak
ruhsatlandirilmis bulunan isyerleri yeniden ruhsatlandirilmaz.

Bu Yénetmelik ytirtirltige girmeden 6nce yapinus bulunan isyeri agma ve ¢calisma
ruhsat basvurulart bu Yonetmelik hiiktimlerine gére sonuglandulir.”

Muayenehaneler de, (bir Ust boélimde aktardigimiz yargi karari sonucunda)
Yonetmeligin dlizenleme kapsamina girmekte, yani “isyeri” olarak kabul
edilmektedir.

Anilan Yonetmeligin 6. maddesi, 13.04.2007 tarihinde degistirilmis olup, bu kez

“Madde 6 - “Yetkili idarelerden usulitine uygun olarak isyeri agma ve c¢alisma
ruhsatt alinmadan isyeri acilamaz ve calistirlamaz. Isyerlerine bu Yénetmelikte
belirtilen yetkili idareler disinda diger kamu kurum ve kuruluslart ile ilgili meslek
kuruluslart tarafindan dézel mevzuatina gére verilen izinler ile tescil ve benzeri
islemler bu Yénetmelik hiikiimlerine gére ruhsat alma miikellefiyetini ortadan
kaldumaz. Isyeri acma ve calisma ruhsati alinmadan acgilan isyerleri yetkili
idareler tarafindan kapatilir.”




htukmt eklenmistir. Bu dizenlemenin yUrurltik tarihi 16. Maddede yer almis ve
Yonetmeligin yayimi tarihinde (yani 13.04.2007 tarihinde) yiiriirliige
girecegi de acikca belirtilmistir.

Buna karsilik kimi Belediye Baskanliklar1 Ruhsat ve Denetim Mudurltukleri
tarafindan, doénem doénem denetimler yapilmakta ve yukarida siralanan
Yonetmelik’lerin ytrtrlik tarihlerinden daha 6nce, usultine uygun olarak acilmis
bulunan muayenehaneler hakkinda da “ruhsatlarin mevcut olmadigini, bu eksikligin
giderilmesi icin ... gtinliik stire verildigini” belirtir tutanaklar tutulmaktadair.

Oysa YoOnetmelik’te, mevzuatina uygun olarak acilmis bulunan isyerlerinin
(muayenehanelerin) hukuki stattisintin korundugu belirtilmistir. Bu nedenle de
10.08.2005 tarihinden o6nce acilmis bulunan muayenehanelerden ruhsat
istenmesinin hukuki dayanag bulunmamaktadir.

Keza aktardigimiz Gegici 1. madde diizenlemesini bir yana biraksak bile, isyeri harg
ve ruhsatlarina yoénelik bu diizenlemenin yani 6zel mevzuatina gdre verilen izinler ile
tescil ve benzeri islemler bu Yénetmelik hiikiimlerine gére ruhsat alma miikellefiyetini
ortadan kaldirmaz” ibaresinin, 13.04.2007 tarihinden 6ncesine yvani geriye dogru
yuariumesi hukuken mimktn degildir.

Sonuc olarak;

Hukuk Buromuz tarafindan; gerek duzenleyici islemlerin yayimlandiklar: tarihten
sonrasina uygulanacagi (6nceye yurumeyecegi), gerek ‘hukuk guvenligi’, gerekse de
‘kazanilmis haklara saygi’ ilkelerine aykiri olan bu islemlerin yUrGtmesinin
durdurulmas: ve iptali istemleriyle, 6 Ocak 2010 tarihinde bir hekim adina
ornek/emsal dava acilmis ve web sitesinden de duyurulmustur.

Bu konuda itiraz dilekceleri de hazirlanmis ve basvuran hekimlere iletilmistir.

Muayenehanesini 2007 yilindan once acmis, ancak baglhh oldugu Belediye’den
ruhsat almasi yoniinde bir yazi/tebligat almis tiim hekimlerin, Hukuk
Biuromuza basvurmasini ve 6ncelikle hazirladigimiz itiraz dilekgesini temin etmesini
oneririz.

III- KAT MULKIYETI KANUNU YONUNDEN

Bilindigi gibi kimi Belediyeler tarafindan, Isyeri Acma ve Calisma Ruhsati
basvurusunda istenecek belgeler arasinda; “634 sayii Kat Miilkiyeti Kanunu
kapsamina giren gayrimenkullerin tapu kiitiigtinde mesken olarak gdsterilen
bagimsiz béltimlerinde sthhi isyeri aciumast durumunda, kat maliklerinin oy birligiyle
aldigr karar. (Noterden)” ibaresi de yer almakta, bu da uygulamada hekimleri daha
da zora sokmaktadir. Cinkl pek cok apartmanda kat malikleri bu y6énde karar
almaktan ya da yazili hale getirmekten imtina etmektedir.

Oncelikle belirtelim ki; 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nda muayenehaneler
yonunden 6nemli diizenleme 24. madde de yer almaktadir.

VII - YASAK ISLER:
MADDE 24- Anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken, is veya ticaret yeri olarak
gosterilen bagimsiz bir béliimiinde hastane, dispanser, klinik, poliklinik, ecza



laboratuart gibi miiesseseler kurulamaz; kat maliklerinin buna aykirt sézlesmeleri
hiiktimstizdtir;  dispanser, klinik, poliklinik niteliginde olmayan
muayenehaneler bu hiikmiin disindadur.

Anagayrimenkultin, kiitiikte mesken olarak gdsterilen bagimsiz bir béliimiinde
sinema, tiyatro, kahvehane, gazino, pavyon, bar, kultip, dans salonu ve emsali gibi
eglence ve toplantit yerleri ve finin, lokanta, pastahane, stithane gibi gida ve
beslenme yerleri ve imaldthane, boyahane, basimevi, diikkan, galeri ve carst gibi
yerler, ancak kat malikleri kurulunun oybirligi ile verecegi kararla acilabilir.

Goruldugi tizere muayenehane olarak kullanilacak yer, sayet tapu kuttiglinde veya
apartman yonetim planinda “mesken” degil, “isyeri” olarak gérinmekteyse sorun
yoktur. Ancak s6z konusu yer “mesken” olarak goértiinmekteyse; bu halde ne
yapilmasi gerektigine Yargitay ictihatlar: 1s181nda karar vermek gerekir.

Anatasinmazin yonetim planinda bir yasaklama bulunmadigt takdirde Yargitay
uygulamalarina gére tapuda mesken olarak gésterilen bagimsiz béliimlerin avukatlik
ve mimarlik bilirosu ile doktor muayenehanesi olarak kullanimast kabul
edilmektedir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2008/18-546 ve K. 2008/556 ve
24.9.2008 tarihli karari)

Kanunun emredici hiiktimlerine aykirt olmamak kaydiyla anlasmazliklarin hallinde
hdkimin ilk basvuracag: belge yonetim plant olup; ancak yoénetim planinda
hiikiim bulunmayan hallerde Kat Miilkiyeti Kanunu ve genel hiikiimlere
basvurulmalidir. Kural olarak; yonetim planinda yasaklayan bir hiikmiin
bulunmamast kosuluyla tapuda mesken olarak kayith bagimsiz béliimlerin doktor
muayenehanesi olarak kullanilmasina yasal bir engel bulunmamaktaduwr. (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun E. 2011/18-176, K. 2011/318 ve 18.5.2011 tarihli karari)

Belirtelim ki s6z konusu yerin, mulkiyetinin hekime ait olmasi veya kiralanmasi
arasinda bu yonuyle bir fark bulunmamaktadir.

Sonuc olarak;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarindan da anlasilacag tizere “tapu kiittigiinde
mesken olarak gbsterilen bagimsiz béliimde muayenehane aclmast durumunda, kat
maliklerinin oy birligiyle aldigt karar” 6rneginin istenmesinin hicbir hukuki dayanag:
ve geregi bulunmamaktadir.

Kaldi ki bu yondeki bir belge isteginin, isyeri agma har¢ ve ruhsati yontinden de
anlaml bir belge olmadig1 kanisindayiz.

Bu yo6nde uygulamalarla karsi karsiya kalan hekimlerin Hukuk Biiromuza
basvurarak, hukuki danismanlik destegi almasit mtimkutndur.

06.09.2011
Istanbul Tabip Odasi
Hukuk Biirosu



