HEKIMIN
“HASTAYI REDDETME HAKKI” VARDIR.
aksine bir kabul

“saglik hakkinin”, “hasta haklarinin” ve “hekim haklarinin”
ihlali anlamwna gelir.

Bu yazinin konusunu hekimin her kosulda her hastayr kabul etme
yikiimliiliigiiniin olup-olmadigi, bir baska ifade ile “hastayr reddetme
hakki”nin bulunup- bulunmadig: olusturmaktadar.

Hekimin “tedaviyi reddetme hakki”, elbetteki “saglik hakki” ve “hasta haklar1” ile
birlikte degerlendirilmelidir.

1- “Saglhik hakk:”, kisinin toplumdan, devletten, sagliginin korunmasini,
gerektiginde tedavi edilmesini, iyilestirilmesini isteyebilmesi ve saglhigini strekli
gelistirebilmesi icin saglanan olanaklardan yararlanabilmesidir. Saglikli olmak,
saghgimi gelistirmek ve sagligina yonelik olumsuzluklardan korunarak yasamini
saglikli bir sekilde stirdirmek en temel insan haklarindandar.

Temel insan haklarinin saglik hizmetleri sahasindaki yansimasi olan, ulusal
mevzuatin yani sira uluslararasi dizenlemelerle de koruma altina alinan "hasta
haklari’ndan her vatandasin faydalanmasi esastir. “Hasta hakki”, insanlarin
yitirdikleri sagliklarina yeniden kavusmak tUizere onlara yardimci olan ve saglik
hizmeti veren kisilerle olan iliskilerinde bir “insan” olarak sahip olduklar1 haklarin
butinudur.

2- Hasta haklari, temel olarak Dilinya Tabipler Birligi'nin 1981 tarihinde yayinladig:
Lizbon Bildirgesinde ortaya konulmustur. Ulkemiz mevzuatinda, hasta haklar ile
hekim-hasta iligskisine yer veren duzenlemelerin temelini; 19.02.1961 yilinda
yayimlanan “Tibbi Deontoloji Tiiziigii”, Turk Tabipleri Birliginin 47. Genel
Kurulu'nda kabul edilerek, 10-11 Ekim 1998 tarihinde yururltige giren “Hekimlik
Meslek Etigi Kurallar1” ve Saghk Bakanligl tarafindan 1 Agustos 1998'de
yayimlanan “Hasta Haklar1 Yonetmeligi” olusturmaktadair.

3- Her bireyin, saglik hizmeti almaya, saglik hakkinin korunmasini istemeye hakki
olmakla birlikte; madalyonun diger yiiziinii ise “hekim haklar”
olusturmaktadar.

Hekimlik mesleginin icrasinin temelinde anayasal dayanagi da bulunan “tedavi
O0zgurligl” bulunmaktadir. Bu 6zgurliglin Gic unsuru vardir.

Tedavi gereginin bulunup-bulunmadig1 konusunda karar verecek olan
hekimdir.

Hekim vicdaniyla celisen metotlarin, belirli bir teshis yOnteminin veya
tedavinin uygulanmasina zorlanamaz.

Son olarak kendisi icin uygun goriinen teshis veya tedavi metodunu secmek
yetkisi daima hekimindir.!

Butin bunlarin bir sonucu olarak hekime 6zel durumlarda hastay: reddetme
hakki da taninmaktadir. Yani hastalarin hekimlerini secme

1 Prof. Dr. Hakan Hakeri, Ondokuz Mayis Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani, “Hekimin Tedavi
Ozguirliigi (Hekimin Tedaviyi Ret Hakki)”, http://www.medimagazin.com.tr




ozgiirliigii. oldugu kadar, hekimlerin de kendi haklarini
kullanabilme o6zgiirliigii vardir. Bu haklar birbiri ile celisen
degil, tam tersi birbirlerini destekleyen haklardar.

Ancak hastayr secme 06zgurltigli, tedaviyi red hakki ya da hastayr red hakk: gibi
ifadeler ile gindeme gelen bu taleplerin; hastaya zarar vermeme, hekim-hasta
iliskisindeki giiven unsuru, saglhik hizmetlerinin devamlilig:i ve herkes icin
ulasilabilirligi konulari goz ard1 edilmeden tartisilmas: gerekir.2

“Hekimin kendi deger yargilar1 veya ahlak anlayisi cercevesinde hastayi tedavi
etmeyi reddi, tedavi hizmetlerinin insan haklar1 baglaminda tasidigl 6nem acisindan
kabul edilemez. Ozellikle ayirimcilik, damgalama gibi nedenler ile hastayr ret tip
etigine ve hukuka uygun bir yaklasim degildir. Hekim i¢in bir tehlikenin bulundugu
durumlarda hekimin tedavi vermeyi reddi konusunda meslegin yuriutilmesinin
olagan durumlar ile olagan dist durumlari ayirmak gerekir. Bulasici hastalik
nedeni ile red kabul edilmesi daha zor bir yaklasim iken, fiziksel ya da duygusal
tehdit ya da siddette tedavi vermeyi ret kabul edilebilir”s.

Kald: ki “hastayr reddetme hakki”, sadece meslegini serbest olarak icra eden
hekimler acisindan bir hak degildir. Yani sira meslegini 6zel bir saglik kurulusunda
ya da kamu saghk kurulusunda yerine getiren, daha dogru ifade ile isvereni
olan/Ucretli calisan hekimler acisindan da, hekimin hastayr ret hakk:
bulunmaktadir. Tabi ki hakli gerekcelerin olmasi ve hastaya ayni kurumda
gerekli standartta tibbi miidahalede bulunulmasinin garanti altina alinmis
olmas1 kaydiyla... Tim bunlarin yani sira, bu “6zgirlik”tin ancak acil durumlar
disinda kullanilabilecegi, acil hallerde hekimin hastay: tedavi etmesinin zorunlu
oldugu da unutulmamalidir.

5- Ilgili mevzuatta da; hekimin hangi kosullarda hastayr reddetme hakki oldugu
diizenlenmistir.

Turk Tabipleri Birligi'nin 47. Genel Kurulunda kabul edilerek, 10-11 Ekim 1998
tarihinde yururlige giren ve 2. maddesi uyarinca; “Tiirkiye'de hekimlik yapma
hakkini kazanmis olup meslegini uygulayan tiim hekimlerin uymak zorunda oldugu
kurallart” duzenleyen, “Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 25. maddesinde de
“Tedaviyi Ustlenmeme veya Yarida Birakma Hakki1” diizenlenmistir. Buna gére;

“Hekim, ancak tibbi bilgisini gerektigi gibi uygulayamayacagina karar
verdiginde ve hastasinin basvurabilecegi baska bir hekim bulundugu
durumlarda, hastanin bakimint ve tedavisini iistlenmeyebilir veya tedaviyi
yarim bwrakabilir. Yukaridaki kosullarda tedaviyi birakacak hekim, bu durumu
ve hastanin saghguun tehlikeye diismeyecegini hastaya veya yakinlarnina anlatr
ve onlar tibbi yardimla ilgili baska olanaklar konusunda bilgilendirir. Ikinci hekim
bulunmadan hekim hastast birakamaz. Hekim, tedaviyi tistlenen meslektasina
hasta hakkindak:i tim bilgileri aktarmakla ytiktimlidiir”

denilmektedir. Gortldtigti tUzere, maddede belirtilen sartlar cercevesinde hekim
hastay1 tedaviyi reddedebilir.
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Keza 19.02.1960 tarih ve 10436 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrlige
giren, Tibbi Deontoloji Tzigli’'nlin 6. maddesinde;

“Tabip ve dis tabibi, sanat ve meslegini icra ederken, hi¢c bir tesir ve niifuza
kapiumaksizin, vicdani ve mesleki kanaatina gére hareket eder.
Tabip ve dis tabibi, tatbik edecegi tedaviyi tayinde serbesttir.”

duizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla, hastanin bu tedaviyi kabul etmemesi
durumunda hekim hastanin tedavisini tistlenmeyi reddedebilir.

Anilan TUzGgln 18. maddesi geregince;

“Tabip ve dis tabibi, dcil yardim, resmi veya insani vazifenin ifast halleri hari¢
olmak tizere, mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmay: reddedebilir.”

Tuzagin 19. Maddesi uyarinca da;

“Tabip ve dis tabibi mesleki veya sahsi sebeplerle, tedaviyi bitirmeden
hastasint birakabilir.

Ancak, bu gibi hallerde, diger bir meslektasin tedavi veya miidahalesine imkan
verecek zamant evvelden hesaplayarak hastayt vaktinde haberdar etmesi sarttir.
Hastanin birakilmast halinde hayatinin tehlikeye diismesi veya sthhatinin zarara
ugramast muhtemel ise, diger bir meslektas temin edilmedikce, hastayt terk
edemez.

Hastayt bu suretle terk eden tabip veya dis tabibi, liizum gérdiigii veya hasta
tarafindan talep edildigi takdirde, tedavi zamanina ait miisahade notlarint verir.”

6- Gorulduga uzere, mevzuatta belirtilen sartlar cercevesinde hekim hastanin
tedavisini Ustlenmeyi reddedebilir.

Ustelik acil bir durum olmadig ve baska bir hekimin de tedaviyi tistlenmesinin
mumkuin oldugu durumlarda, daha 6nce hastanin hakaret ve tacizkar tutumlarina
hedef olmus, hasta tarafindan tedavisine ve mesleki bilgisine glvenilmeyen bir
hekimin, hastay1 baska bir hekime gondermesine engel olunmamasi gerekir.

Kaldi ki hekimin kendisine given duymayan hastayr reddetme hakki,
hekimlik /meslek onurunun korunmasinin da olmazsa olmaz kosuludur.

Aksine bir kabul (hekimin belirli kosullarin varligi halinde reddetme hakkinin

olmadiginin kabulti) ise hekimin, yararli olamayacagini diisiindigii,

kendisine hakaret etmis, darp etmis, tacizde bulunmus yani hasta-

hekim iliskisinde giiven unsuru zedelenmis bir hastaya tedavi sunmasi

anlamina gelecektir ki, bu sonucunda hem hekim, hem hasta, hem de

saglik hizmeti ve saglik hakk: yoniinden kabul edilebilir olamayacagi
aciktir.
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