DANISTAY IDARI DAVA DAIRLERI KURULUNUN
KARARI SONRASINDA

TAM GUN

DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULUNUN GEREKCELI KARARI

Genel Kurul kararini; Anayasa Mahkemesi kararina dayandirmakta ve farkli bir
hukuki yorumla asagidaki sonuca ulasmaktadir. Kararin kése taslarini, karardan
alintilar esliginde 6zetlersek Mahkeme (DIDDK) diyor ki;

1- “Anayasa Mahkemesi, Danistay Besinci Dairesince yapilan belirlemenin aksine
1219 sayili Yasanin kamuda calisan hekimlerin mesleklerini serbest olarak
ylUrdtmelerine dair bir izin icermedigini, kamuda calisan hekimlerin mesleklerini
serbest olarak yurtitmelerine olanak taniyan diizenlemenin 2368 sayili Yasanin 4.
maddesinde yer aldigini, ancak bu Yasanin da 5947 sayili Yasanin 19. maddesinin
(a) bendi ile ytrtrlukten kaldirildigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmesi ile yitirtirliikte olan 1219 sayili Yasanin
kamuda gérevli hekimlerin serbest calismasina izin vermedigini ve 2368 saytlt
Yasanin yiiriirliikten kaldirilmast sonucunda ise serbest calismaya izin veren
diizenlemenin artik bulunmadigwnt ortaya koymustur.

2- Anayasa Mahkemesi, 5947 sayili Yasanin 7. maddesi ile 1219 sayili1 Yasanin 12.
maddesinin 2. ve 3. fikrasinin degistirildigini, yapilan bu degisiklikle hekimlerin
calisma kosullarinin yeniden duzenlendigini, bu dlizenleme ile kismi zamanl
calismanin kaldirildigini, kamuda calisan hekimlere tam glin calisma kosulu
getirildigini ve meslegini serbest olarak icra etmek isteyen hekimlerin kamu ile
baglarinin kesildigini belirtmektedir.

3- Anilan kararda, Anayasa'nin 56. maddesinin 3. fikrasinin devlete yukledigi
gorevin geregi olarak, hasta hekim iliskisini dizenlemek, hekimlerin hastalarini
geregi gibi takip edebilmeleri ve geri 6deme kuruluslarinca kullanilan kaynaklarin
yerinde harcanabilmesi icin gerekli géordiigti 6nlemleri almak amaciyla, hekimlerin
calisma kosullarini bazi1 kayitlara tabi tutabilecegi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmesi ile 1219 sayili Yasadaki sinirlamay:
ilkesel diizeyde Anayasaya aykir1 gormemis, bir anlamda hekimlerin calisma
kosullarinin yeniden belirlenerek bazi sinirlandirmalar getirilebilecegini kabul
etmistir.

1219 sayili Yasanin degistirilen 12. maddesi ile getirilen dtizenleme ile hekimlerin
calisma sistemine getirilen sinirlandirmayr mesru goérmekle beraber bu
sinirlandirmanin sinir1 belirtilmis ve yapilacak sinirlandirmanin kisilerin saglik
hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmesini giiclestirecek nitelikte
olmamasi gerektigini vurgulamistir.

4- Anayasa Mahkemesi, "...bentlerden yalnizca birindeki" ibaresini, Yasada herhangi
bir istisnaya yer verilmeksizin diizenleme yapilmis olmasi1 nedeniyle
Anayasanin 17. ve 56. maddelerine aykir1 bulmustur.

Istisnadan ne anlasilmasi gerektigine de gerekcede yer verilmis ve bazi dallarda
uzman olan hekimlerin sayica az olmasi ve kamunun yaninda 6zel saglik



kuruluslarinin da bu dallarda uzman hekimlere ihtiya¢c duymasi, bu hekimlerin
meslegini mesai saatleriyle sinirli olmaksizin yaygin bir sekilde icra etmelerini gerekli
kilabilecegi, bu nedenle baz1 dallarda sayica az olan uzman hekimler yoniinden
istisnaya yer verilmemesinin Anayasaya aykir1 goruldiginti acikca belirtmistir.

5- Anayasa Mahkemesinin ikinci fikrada yer alan ibareyle ilgili iptal kararinin
gerekcesinden, konunun kamuda gorev yapan hekimlerin serbest calisma hakki
kapsaminda degerlendirilmedigi; konunun yasam hakki, saglik hizmetlerine
ulasip bu hizmetlerden yararlanma hakki ve bunlarin dogal uzantisi1 olan
kisilerin hekime ulasma hakk: kapsaminda degerlendirildigi anlasilmaktadir.

Kisacasi Anayasa Mahkemesi 06l¢tit olarak kisilerin hekime ulasma hakkini esas
almis ve s6z konusu diizenlemede uzman hekimin sayica az bulundugu dallar
yontinden istisnaya yer verilmemesinin hekime ulasma hakkini dolayisiyla da saglik
hizmetlerine ulasmayi zorlastirici ya da zayiflatici nitelikte bulmustur.

6- 1219 sayili Yasanin degistirilen 12. maddesinin Uc¢lnct fikrasinda yer alan
"Tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarn, ikinci
fikrarun her bir bendi kapsamunda olmak kaydwla birden fazla saglik kurum ve
kurulusunda c¢alisabilecegi'ne iliskin ibareye karsi dava acilmamis olmakla beraber,
Anayasa Mahkemesi de bu ibareyi (ikinci fikradaki ibarenin iptaline baglh olarak)
resen iptal etmemistir.

1219 sayili Yasanin degistirilen 12. maddesinin Ug¢inct fikrasinda yer alan bu
dtizenlemenin, ikinci fikranin iptal edilen ibaresiyle ayni islevi gorecegi aciktir.

7- Bu itibarla; ikinci fikrada yer alan "bentlerden yalnizca birindeki" ibaresinin iptal
edilmesinin, Yasama organinca Anayasa Mahkemesi iptal karari uyarinca yeni bir
duizenleme yapilincaya kadar kamu goérevlisi hekimlerin hicbir ayrim goézetilmeksizin
serbest calismasina getirilen yasagin kaldirilmast sonucunu doguracagindan
bahsedilemeyeceginden; Saglhik Bakanligi'nca, Universite 6gretim Uyeleri disinda
kamuda calisan tim doktorlarin muayenehane ac¢malar1 ve 06zel saghk
kuruluslarinda calismalarinin mimkutin olmadiginin ve bu uygulamanin 30 Temmuz
2010 tarihinden itibaren baslayacaginin duyurulmasina iliskin dava konusu islemde
hukuka aykirilik gérilmemistir.”

SAGLIK BAKANI’NIN ACIKLAMALARI!

Saghik Bakam diyor ki;

e “Hukuken su anda artik kamuda calisan hekimler ikili calisma yapamazlar.
Danistay’in aldigi karar cok acik net yani. Gerekcelerini de gayet glizel bir bicimde
yazmis. Bu gerekcelere girip vatandasimizin basini bosuna agritmaya gerek yok.
Dolayisiyla, su an itibariyle artik kamuda calisan, Saglik Bakanliginda calisan,
Universitelerde calisan o6gretim Uyeleri ya da doktorlar, kamuda hizmet veren
doktorlar ikili calisma yapamazlar. Kamuda calismay1r tercih edenler kamuda
calisacaklar, 6zelde calismay: tercih edenler 6zelde calisacaklar.

e Mevcut durum tamamen yeterli, biz hukuku uygulayacagiz. Danistay’in bu
kararini, yani bizim hakl itirazimizi Genel Kurul'un kabul etmesiyle ilgili kararini
biz il mudurltklerimize gonderecegiz, onlar da geregini yerine getirecekler. Yani

1 05.03.2010 tarihinde Ntv Anahaber ve TRT Haber Programi ¢6zimlerinden alinmistir.



yapacagimiz is aslinda bu asamada mahkemenin bir kararinin yerine getirilmesidir.
Bunu yapacagiz ve kamuda ikili calisma sona erecek.

e Yarin hukuk baska bir karar verirse onu uygulariz, yarin hukuk baska bir
karar verirse baska bir kanun yapariz.

e Danistay’in kararini hem serbest muayenehaneler icin, hem 6zelde calisan
butin hekimler icin uygulamaya mecburuz, yani bu hususta bizim bir yorum
yapmaya ya da bunu saga sola cekmeye hakkimiz yok.

e Bizim kanaatimiz zaten bizim yaptigimiz kanun butin hekimleri
ilgilendiriyordu. Universitenin hekimi, Saglik Bakanliginin hekimi diye bir ayrim
yapmiyor. O isle ilgili maddede biz degisiklik yapmistik, bize gore Universitedeki
hekimleri de baglar. Tabi YOK’in ne sekilde yasay: uygulayacag kendi yetkisindeki
bir husustur. Ama benim kanaatim, hukukcularimizla géristigim nokta da budur.
Artik kamuda bu karar cercevesinde hekimlerin ikili calisma imkan1 kalmamaistir.

e Universite hastanelerimiz haric diye biz duyurumuzu yapmistik, ciinki
Universite hastanelerine ben karar veremem. Mevcut kanun cercevesinde ona karar
verecek olan YOK Yénetimidir. Simdi YOK Yénetimi de Danistay’in bu kararina gére
hukukun geregi neyse elbette onu yerine getirecektir.

e Bundan sonra baska diizenleme yapilir mi, o ytice Meclis’in bilecegi bir is.

e Ben aslinda Meslek Orglitiinii de suna davet ediyorum: Biittin hekimlerimizi
bir boyle gelecek acisindan belirsizlige sevk edecek gereksiz bir streci devam
ettirmesinler. Burada milli irade coktan kararini vermistir. Yani halk bunu istemiyor.
Bu dogru bir sistem degil ctinkti. Bu sistem, bir taraftan halkin isini zorlastiriyor,
vatandasin doktora erismesini zorlastiriyor. Obur taraftan doktorun hastasiyla
dogrudan bir para iliskisine yol aciyor. Ne geregi var? Bunun pesinde bir daha ne
diye gidecekmisiz yani? Halkin verdigi bir karari adeta suyu yokusa gétiirmeye
calisir gibi, yokusa gétlirmenin bir anlami yok.”

Bu aciklamalarin sonrasinda Valiliklere 08.03.2011 tarih ve “kamudaki hekimlerin
tam gln calismas1” konulu yazi goénderilmistir. Ekte gorulecegi gibi bu yazida
Mahkeme kararindan alintilar yapilmakta ve yaz1 “uygulamanin Daristay Idari Dava
Daireleri Kurulu’nun mezkur karart muvacehesinde yapumast hususunda geregini rica
ederim” istegi ile sona ermektedir.

Bu yazidan hekimlere ayrica bir tebligat/bildirim vs yapilip-yapilmayacagi, bir stire
verilip-verilmeyecegi ve nasil bir yaptirnm-uygulanacag: anlasilamamaktadair.

TURK TABIPLERI BIRLiGI NE DiYOR?

1- Danistay IDDK’un karari;

e Anayasa Mahkemesi calisma yasaklarini iptal etmediyse, neden yururligin
durdurulmasina karar vermistir?

e 1219 Sayili Yasanin 2 ve 3. fikralari ayni nitelikte yasak iceren iki dlizenleme
ise neden birini iptal edip digerini yururlikte birakmistir?
sorularini cevaplamaktan uzaktir.



2- Danistay IDDK; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda kisilerin hekime ulasma
hakkini esas aldigini, hekimin sayica az bulundugu dallar yéniinden istisnaya yer
verilmemesini hekime ulasma hakkini, dolayisiyla saglik hizmetlerine ulasmay:
zorlastirici ya da zayiflatici nitelikte bularak “bentlerden yalnizca birindeki” ibaresini
iptal ettigini kabul etmektedir.

Oyle ise; Saglik Bakanhgi’'nin davaya konu isleminde hicbir istisna taninmamasini
yani “Saghik Bakanligi’mna bagli 06gretim uyeleri disinda kamuda calisan tim
doktorlarin muayenehane agmasi veya 6zel saglik kuruluslarinda calismasi mimkiin
bulunmamaktadir” seklindeki isleminin, Anayasa Mahkemesinin kararina aykin
oldugunu neden goézardi ettigi de anlasilamamaktadir.

3- 8 Mart 2011 tarihinde, ”Kamuda hekimlerin tam giin calismasi” konulu genel
yazinin hazirlanip 81 Il Valiligine génderildigi 6grenmistir. Saglik Bakanligi Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu'nun kararinmi eksik bir bicimde alintilayarak, bu gline
kadar hic gostermedigi bir ivedilik icinde 11 Saghik Mudtirliiklerinden ”yargi
kararinin” uygulanmasini istemektedir. Oysa Saglik Bakanhiginin bu genelgesi "yargi
kararinin uygulanmasi1” islemi degildir. Cunkl genelgede "uygulanmasi istenen”
DIDDK’nun itiraz kabul karari, bir ytirtitmeyi durdurma ya da iptal karar1 degildir.
DIDDK itiraz kabul kararinda 1219 Sayili Yasanin 12. Maddesinin 3 fikrasinin ve
Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin anlamini yeniden yorumlamistir.

Saglik Bakanligi'da bu yoruma da dayanarak Anayasa Mahkemesinin kararina
ragmen calisma yasaklarini her kosulda uygulamak istemektedir.

4- Turk Tabipleri Birligi, Danistay IDDK’nun Anayasa Mahkemesi kararina aykin
yorumu ile yeniden anlamlandirdigi 1219 sayili Yasanin degistirilen 12. maddesinin
ucltincu fikrasindaki diizenleme icin; 10 Mart itibariyla basvuruda bulunmus ve
simdiyve kadar Anavasa Mahkemesinin 6nune gitmeyen bu hitikmiin Anayasa
Mahkemesi’ne génderilmesini istemistir.

5- Diger yandan Danistay IDDK karari bir ara karar olup, nihai karar Danistay 5.
tarafindan verilecektir.

HUKUKI DEGERLENDIRME VE ONERILER

e Istifa edeyim mi? Bu halde derhal istifa edebilir miyim, ihbar stiresi vermek
zorunda miyim? Aksi halde benden ihbar tazminati istenir mi?

e [stifa edersem ya da bu nedenle is aktim fesh edilirse tazminat alabilir miyim?

e Muayenehane veya o6zel saghk kurulusundaki calismami stUrdirmek
istiyorum. Kamudan istifa etsem, Yonetmelige gore 60 glinltik “planlama” stiresi var.
Bu sutirede calisamayacak miyim?

e Kamudan istifa edersem, bunca yillik emegim karsiliginda bir 6deme
yapilacak m1? Ya da ilerde emekli oldugumda alabilecek miyim?

e Muayenehanemi kapatirsam, ugrayacagim =zararlarn (personele oOdenecek
tazminatlar, tibb1 cihaz ve donanim masraflari vb) devletten tazmin edebilir miyim?

e Bu calistigitm dénem icin geriye dontk 6deme (kamu zarari gerekcesiyle)
istenir mi?

e Bu karara itiraz ve/veya baska bir dava agmak mimkin mt? Hukuken
yapilabilecek bir sey kalmadi mi?

Goruldugu gibi sorularin merkezinde “yapabilecegim bir sey var mi yoksa beklemeli
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miyim?”  ikilemi yatiyor. Hemen belirtelim ki; ISTIFA EDILMEMESINI
ONERIYORUZ. Bu cercevede;

a) i1 Saglik Mudurltikleri ya da calistiginiz kamu kurumuna
ekteki dilekce ile basvurarak, kamu kurumu disinda calisip
calisamayacaginizin sorulmasini,

Calisilamayacagi yonunde bir yanit verilir ise bu isleme karsi, (TTB Hukuk
Burosu tarafindan 6rnek olarak hazirlanan dilekceyi kullanarak) idare
mahkemesinde ylUrttmeyi durdurma istemi ile iptal davasi agcmanizi 6neriyoruz. Bu
davada islemin dayanagi olarak gosterilen Yasa maddesinin Anayasaya aykiriligini
ileri sirmek de muimkutndur.

b) Bir teblig islemi yapilmaksizin dogrudan calisilan yere il Saghk Mudurligi
gorevlileri tarafindan gelinmesi; bir tutanak tutulmasi veya islem yapilmasi halinde
de; bu tutanaga/isleme kars: yine idare mahkemesinde ytrtitmeyi durdurma istemi
ile dava acilabilir.

c) Saglik Bakanliginin kamu kurumlart disinda calismay: yasaklamasina dair
islemleri nedeniyle isyerlerinden ayrilmak, muayehanelerini kapatmak zorunda
kalan hekimler, bu uygulama islemlerinin iptali ve ugranilan zararlarin tazmini icin
de, idare mahkemelerinde dava acabilir.

d) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinde kamu calisanlarina
verilecek disiplin cezalar1 duizenlenmistir. Hekimlerin kamu kurumlarindaki
mesailerinin bitiminde mesleklerini icra etmeleri disiplin cezasi verilecek fiiller
arasinda sayilmamistir. Bu durumun, Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi
verilecek fiiller arasinda degerlendirilmesi de, hukuken mumkin degildir. Ancak
uyarma, kinama, ayliktan kesme veya kademe ilerlemesi cezas: verilecek fiillerden
birinin kapsamina dahil edilip, ceza verilmesi s6z konusu olabilir. Verilecek bu
cezalara karsi da, idare mahkemelerinde dava agma hakki vardir.

e) Bu sturecte teblig edilmek istenen her tirlt belgenin (taahhtitname, Mahkeme
karari, Saghk Bakanlg Genelgesi, muayenehane kapatma bildirimi vb) “bu
nedenle ugrayacagim her tiirlii zarar ve ziyani: talep etme
hakkim basta olmak iizere, her tiirlii kanuni hakkimu sakl:

tutarim” serhi disllerek imzalanmasini ve bu kayitin (serhin) yer aldig
bir 6rnekten mutlaka alinmasini da énemle hatirlatiyoruz.

Ancak “kararimi verdim, derhal harekete gececegim” ve/veya “kamudan/6zel saglk
kurulusundan/isyeri hekimliginden istifa edecegim”, “muayenehanemi kapatacagim”
dustncesinde olan hekimler icin hazirladigimiz dilekgce oOrnekleri Hukuk

BuUromuzdan temin edilebilir.

Her halukarda hangi icerikte olursa olsun, dilekcelerin iki nusha olarak
hazirlanmasini; evrak kayit numaras: ve sizde kalacak nuisha Uzerine teslim
alindigini goésterir imza/kase almanizi bir kez daha ve O6nemle hatirlatiniz.
09.03.2011

Istanbul Tabip Odas1

Hukuk Biirosu

Saglik Bakanlig: Genelgesi
Basvuru dilekgesi



