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Hekimlerin uymakla ytukamla oldugu mesleki ve etik
kurallar genel olarak yasal sorumluluklarinin da esasini
olusturur. Hekimlerin mesleki uygulamalar1 ve sorum-
luluklan ile ilgili cok sayida uluslararast ve ulusal belge
bulunmaktadir.

l. Hekimlerin gorev ve sorumluklari ile ilgili
onemli belgeler

a. 11.4.1928 tarih, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sa-
natlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun (TSSTIK)

b. 24.4.1930 tarih ; 1593 sayilh Umumi Hifzisthha Ka-
nunu

c. 13.1.1960 tarih; 4/12578 sayili Tibbi Deontoloji Ni-
zamnamesi

d. 01.02.1999 tarihli TTB Hekimlik Meslek Etigi Ku-
rallar

e. 12.01.1961 tarih ; 224 sayili Sosyallestirme Kanunu

f. 23.1.1953 tarth ; 6023 sayith Turk Tabipleri
Birligi(TTB) Kanunu

g. 28.4.2004 tarih, 25446 sayih TTB Disiplin Yonetme-
ligi

Yukardaki ve benzeri bircok yasal dtizenleme ile hekim-

lerin mesleki gorev ve sorumluklarmin ayrintih bir sekil-

de tanimlanmis oldugunu soyleyebiliriz. Bu sorumluklar

hekimin gorevinin niteligi, uzmanhk alam ve calisma

kosullarina gore degiskenlik gostermektedir.

Il. Hekimlik mesleki uygulamalarindan dogan
sorumluluklar

Hekimlik dogast geregi riskli bir meslektir. Her tibbi
girisimin, tibbin kabul ettigi normal risk ve sapmalar
cercevesinde dogabilecek kot sonuglart hekimi sorumlu
kilmaz. Guntimuz hukuk anlayisinda, hekimler ve diger
saglik personeli calismalarini “izin verilen risk” kavra-
m1 cercevesinde yerine getirirler. izin verilen “risk”in
tibbi karsilign “komplikasyon”dur ve tek basina kusur
sayllmaz. Ancak, tibbi yardimin 6zenle yurittlmesi zo-
runlulugu (6zen borcu) vardir. Beklenilen ¢zen ise hic
kuskusuz ilgili saghk biriminin tibbi olanaklar1 ve tib-
bi girisimin tehlikelilik derecesi ile orantihdir. Hekim,
tedavi sonucunda ortaya citkacak riskten ancak kusur
yapmasl halinde sorumlu tutulabilir.!?3

Dinya Tabipler Birliginin 1992 yilinda yapilan 44.
Genel Kurulu'nda kabul edilen bildirgesine gore; tibbi
malpraktis (tibbi uygulama hatalar1) “hekimin tedavi si-
rasinda standart uygulamay: yapmamasi, beceri eksikligi
veya hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar” seklinde
tanimlanmis; tibbi bakim ve tedavi sirasinda gortlen ve
hekimin hatast olmayan durumlardan (komplikasyon)
ayirt edilmesi gerektigi vurgulanmistir.*>

Bununla birlikte, hekimlerin mesleki uygulamalardan
kaynaklanan kusurlu eylemleri yalnizca tani ve tedavi
ile simirh olmayip, genel olarak mesleki alandaki tim
eylem ve davranislan ile ilgilidir. Baska bir deyisle, bir
hekim yalnizca tan1 ve tedavideki kusurlari acisindan de-
gil; ayn1 zamanda ve dogallikla 6rnegin meslektaslari ve
hastalart ile iliskileri bakimindan da énemli sorumluklar
tasimaktadir. Hatta cogu zaman hekimlerin mesleki alan
disindaki davranislar da, meslek ilkeleri ve etik degerler
acisindan onem tasimaktadir. Hekimlik mesleki uygula-
malarindan dogan sorumluluklarni; cezai, hukuki, idari
ve mesleki sorumluluklar olmak tizere dort bashk halin-
de incelemek mumkindur.®’

lll. Hekimin cezai sorumlulugu

Hekimlerin mesleki uygulamalar ile ilgili yukarda bahse-
dilen ¢ok sayida kapsamh yasal diizenlemelerin varligina
karsin, gerek ceza gerekse medeni kanunumuzda hekim-
lerin “cezai” ve “hukuki” sorumlulugunu duzenleyen 6zel
bir madde bulunmamaktadir. Yasal diizenlemelerde yer
alan mesleki etik kurallar geregince hekim, ilgili yasalar-
daki genel tanimlar cercevesinde cezai ve hukuki acidan
sorumlu hale gelmektedir.®” Hekim sorumlulugunun
yasal anlamda kosullar sunlardir:®

1. Fiilin hukuka aykiri olmasi

2. Zararin dogmus olmasi

3. Kusurlu bir davranisin bulunmasi

4. Zarar ile sonuc arasinda uygun nedensellik (illiyet)
bag1 bulunmasi

Boylece, haksiz fiiller tazminat davalarinin, meydana ge-

len suclar ceza davalarinin konusunu olusturmaktadir.
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Eski yasada bulunan asagidaki kavramlar yeni yasada
gecmemekle birlikte, icerik olarak “malpraktis” kavrami
kapsaminda 6nemini korumaktadir:

Dikkatsizlik veya tedbirsizlik

“Dikkatsizlik” yapilmamasi gerekeni yapma; “tedbirsiz-
lik” onlenebilir bir tehlikenin ¢nlenmesinde gosterilen
kusurlulugu ifade eder. Hekim ac¢isindan tani ve teda-
vide, ulkenin saglk kosullar esas alinarak, gostermesi
gereken dikkati gostermemis, 6nlemlerini almamis ol-
masidir. Hekimden beklenen asin bir dikkat gostermesi
ve onlem almasi degil, normal bir dikkat gostermesi ve
tedbir almasidir.

Meslekte Acemilik

Hekimin meslegi veya uzmanlig ile ilgili olarak kabul
edilmis olan klasik bilgileri bilmesi benimsemesi ve buna
uymasi zorunludur. Kendini tlke tibbinin gelismesi du-
zeyinde yetistirmesi gerekir. Aksine nedenlerle dogan
hatalar meslekte acemilik olarak kabul edilir ve hekime
bir sorumluluk getirir.

Yasa, Emir ve Yonetmeliklere Uymama

Konu ile ilgili her turlt yasa, yonetmelik ve idari kurah
kapsar. Bu baglamda, genel tip ve uzmanlik alanlannin ya-
zili kuralarnin; 6rnegin, “meslekte yeterlilik”(booard) ku-
rallanmin, ginimuzde 6nem kazandigs kabul edilebilir.

Acil hastanin kabul edilmemesi, tedavinin geciktirilmesi,
kurallasmis bir tedavi disinda bir tedavi sekline bagh
olarak hastanin zarar gormesi gibi durumlar ornek ve-
rilebilir.”® Burada hekimlerce bilinmesi gereken ¢nemli
bir husus da sudur: Hekim, yardimc: kisinin hastasina
verdigi zarardan kusursuz sorumluluk esaslarina gore de
sorumludur.’

Yeni TCK ‘da ve CMK’da hekim sorumlulugu acisindan
eski yasaya gore bir dizi yeni tanimlama yer almaktadir.
Bu yasada da “taksir” kavramina yer verilmis olmakla
birlikte, icerigi farklik kazanmus, ayrica yeni kavramlar
da eklenmistir.'©

Yasadaki tanimina gore kisinin on gordugi sonucu is-
tememesine karsin sonucun meydana gelmesi halinde
“taksir” vardir. Hekimin ¢éngoriilmesi gereken sonucu
on goremeyisi “basit taksir”, sonucu déngormesine karsin
kendine gtivenerek aktif yada pasif olarak olumsuz sonu-
ca yol agmasi “bilingli taksir” olarak kabul edilmektedir.
Saglik meslegi mensuplarinin esas olarak bilincli taksirle
hareket ettigi diisuntlmez. Ctnku mudahaleyi yapan
hekim agir bir kusurla hareket edecek olumsuz sonucu
ongormesine ragmen fiili isleyecektir. Olagan olarak
hicbir hekimden meslek ve etik disi hareket etmesi
beklenmez. Bununla birlikte, elbette istisnalarin olmasi
kacinilmazdir. Bilingli taksirde basit taksire oranla daha
agir ceza on gorulmaustur.>*1°

“Kast” ise, daha agir bir durumdur. Kasten oldtrme sucu
gibi yasal taniminda belli bir fiilin icrasimin yam sira bir
sonucunda unsur olarak yer verilmis olan suclarda soz
konusu sonug olast kast ile gerceklestirilebilir. Olasi kast
hekimler acisindan son derecede tehlikeli bir durumdur.
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Bir hekimin, olirse olstn, sakat kalirsa kalsin diistincesi
ile hareket etmesidir, sonuca dogrudan dogruya istemese
de r1za gostermesidir.” Saghk kurulusunda gorev yapan
hekimin durumu acil olan hastay: kabul etmeyerek, mu-
dahale etmemesi halinde 6liim meydana gelmesi ihmali
davranisla kasten adam oldirme sucu kapsaminda de-
gerlendirilmektedir.

Hekimin cezai sorumlulugu, 12/10/2004 tarih, 25611
sayili yeni TCK’da su sekilde yer almaktadir.*

Taksirle Oldiarme (Madde 85)

1. Taksirle bir insanin 6lumiine neden olan kisi, iki y1l-
dan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihr.

2. Fiil, birden fazla insanin 6ltiimune ya da bir veya bir-
den fazla kisinin olumu ile birlikte bir veya birden
fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi iki
yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiri-
lir.

Taksirle yaralama (Madde 89)

1. Taksirle baskasinin viicuduna act veren veya sagl-
gimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden
olan Kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adl” para
cezasl ile cezalandirilir.

2. Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a. Duyularindan veya organlarindan birinin islevi-
nin surekli zayiflamasina,

Viicudunda kemik kirilmasina,

Konusmasinda stirekli zorluga,

Yuzunde sabit ize,

Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

Gebe bir kadinin cocugunun vaktinden once

dogmasina, neden olmussa, birinci fikraya gore

belirlenen ceza, yarisi oraninda artirilir.

3. Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a. lyilesmesi olanagl bulunmayan bir hastaliga veya
bitkisel hayata girmesine,

b. Duyulanndan veya organlarindan birinin islevi-
nin yitirilmesine,

c. Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kay-
bolmasina,

d. Yuzunun sturekli degisikligine,

e. Gebe bir kadinin cocugunun dismesine,

Neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza,

bir kat artirilir.

4. Fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden ol-
mas! halinde, alti aydan tc yila kadar hapis cezasina
hukmolunur.

5. Bilincli taksir hali hari¢ olmak tizere, bu maddenin
kapsamina giren suclarin sorusturulmasi ve kovustu-
rulmasi sikayete baglhdir.

Kasten oOldirmenin ihmali

(Madde 83)
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davranisla islenmesi

1. Kisinin yukumli oldugu belli bir icrai davranis: ger-
ceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen oltum ne-
ticesinden sorumlu tutulabilmesi icin, bu neticenin
olusumuna sebebiyet veren ytkumlilik ihmalinin
icrai davranisa esdeger olmasi gerekir.




2. Thmali ve icrai davramsin esdeger kabul edilebilmesi
icin, kisinin;

a. Belli bir icrai davramista bulunmak hususunda
kanun duzenlemelerden veya sozlesmeden kay-
naklanan bir yukumlaluginun bulunmasi,

b. Onceden gerceklestirdigi davranisin bagkalarinin
hayat ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olustur-
masl, gerekir.

3. Belli bir yukumlalugin ihmali ile 6lume neden olan
kisi hakkinda, temel ceza olarak, agirlastinlmis mii-
ebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila
kadar, muebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yir-
mi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila
kadar hapis cezasina hitkmolunabilecegi gibi, cezada
indirim de yapilmayabilir.

IV. Hukuki sorumluluk

Hekimler yaptiklari hatalardan dolayr cezadan ayr
olmak tizere “6zel hukuk” (tazminat) yoniinden de so-
rumlu olurlar. Ozel Hukuk’ta her tirlit kusur haksiz fiil
sayilir ve kusurlu oldugu saptandiginda hekim bu zarar
odemekle yukumluduar. Bor¢lar Kanunu'nun 41. ve 42.
maddelerine gore; “tazminat davast” olarak bilinen bu
davanin acilmasi ve Medeni Kanunun 6. maddesine gore
de davaci davasini dayandirdig olgularin varligini ispatla
yitktmludur 261213

V. idari sorumluluk

Kamu veya 6zel kurum ici yapilan sorusturmadir. Devlet
memurlarnm ilgilendiren temel yasa, 657 sayill Devlet
Memurlart Kanunu(DMK)'dur. “Disiplin” konusu; 657
sayill yasanin 7. bolumunde (124-145. maddeler) ele
almmistir. Burada, disiplin kavrami ile ilgili herhangi
bir tanimlama yapilmamus; disiplin cezasmi gerektiren
fiil ve haller ile bu fiil ve hallerde uygulanacak cezalara
yer verilmistir. Uyari, maas kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, kurumdan ihrac gibi cezalan icerir.'*

Universitede gorev yapan akademik personel agisindan,
2547 sayih “Yuksek Ogretim Kanunu”(YOK) ve bununla
iliskili olarak “Yitksekogretim Kurumlan Yonetici, Ogre-
tim Eleman1 ve Memurlan Disiplin Yonetmeligi” 6nem ta-
simaktadir. Bu yonetmelik, 54 maddeden ibaret olup; 657
sayill DMK'nun 124-145. maddeleri ile paralellik goster-

meKkle birlikte bazi énemli farkliklar da icermektedir.'>'®

Saghk personeli hakkinda, gorevi dolayisiyla isledigi
iddia olunan suclarla ilgili olarak sikayete bagli veya
re’sen takip edilen suclarda “izin-karar” 6zel prosediri
gecerlidir. 4483 sayih “Memurlann ve Diger Kamu Go-
revlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’da yapilan
duzenleme ile kamu gorevlilerine gorevleri dolayisiyla
isledikleri suclarla ilgili olarak bir nevi koruma sagla-
maktadir. Savciliklarin sikayete bagh suclar hari¢ olmak
tizere dogrudan dava acma yetkileri olmasina ragmen,
kamu gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla isledikleri suc-
larda, agir cezalik suctistti halleri, rusvet, zimmet gibi
bazi suglar haricinde bu yetki verilmemistir.'"'¢

Saglik Bakanligi, belediye ve tniversitelere bagli saglik
kuruluslarinda kamu gorevlisi sifatiyla calisan saglik

personelinin bir hastanin yaralanmasina veya olimune
yol agmas1 durumunda da savciliga bir thbar veya sikayet
yapilsa bile savcilik dogrudan dava acamamakta, gerekli
ve kaybolma ihtimali olan delilleri toplayarak ilgili ma-
kamdan sorusturma izni istemektedir.'”

Kamu gorevlileri acisindan boyle ayri bir duzenleme
yapilmasinin nedeni, kamu gorevlilerinin goreviyle ilgili
her suclama karsisinda adliye kapilarinda mesailerini
harcamalannin 6nlenmesi, suc¢lamanin ciddi olup ol-
madigimin kurum icinde arastirilarak, ciddi bulundugu
takdirde savciya dava agma yetkisinin verilmesidir.'”

[zin vermeye yetkili merci, ilde ve merkez ilcede gorevli
kamu gorevlileri bakimindan vali; ilcede gorevli kamu
gorevlileri bakimindan ise kaymakamdir. Suc iddiast
bulundugunda, on inceleme ile gorevlendirilen kisi veya
kisiler, bakanlik mufettisleri ile kendilerini gorevlen-
diren merciin butin yetkilerini haiz olup, 4483 sayili
Kanunda hukim bulunmayan hususlarda Ceza Muha-
kemesi Kanununa gore islem yapabilirler; hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin
ifadesini de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan
gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goruslerini iceren bir
rapor duzenleyerek durumu izin vermeye yetkili merciye
sunarlar.!”!

Yetkili merci on inceleme raporu tizerine sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine karar verir. Bu kararlarda
gerekce gosterilmesi zorunludur. Yetkili merci, sorustur-
ma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararim
Cumbhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan
kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirir.'"!8

Sorusturma izni verilmesine iliskin karara kars1 hakkinda
inceleme yapilan kamu gorevlisi; sorusturma izni veril-
memesine iliskin karara karsi ise Cumhuriyet bassavciligt
veya sikayelci itiraz yoluna gidebilir. Itiraza, yetkili mer-
ciin yargi cevresinde bulundugu bolge idare mahkemesi
bakar. Bolge idare mahkemesi karar kesindir."”

Universitede kamu gorevlisi statistinde calisan saglik
personelinin gorevi nedeniyle isledigi suclar dolayi-
styla 2547 sayih Yiksek Ogretim Kanunu hitikimleri
geregince “karar” prosedurtt uygulanmaktadir. Buna
gore disiplin amirince dogrudan veya gorevlendirecegi
uygun sayidaki sorusturmaci tarafindan ilk sorusturma
yapildiktan sonra universite yonetim kurulu tyeleri
arasindan olusturulacak tuc kisilik kurul son sorustur-
manin acihp agilmamasina karar vermektedir. Kurulun
son sorusturmanin agilmast yonindeki karart lizum-u
muhakeme karar1 olarak adlandirnlmakta olup bu karar
icin Danustay’a itiraz edilebilinir.'”

VI. Mesleki sorumluluk

Turk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi, kamu kurum-
larinda gorevli hekimlerin, idareyi ilgilendiren konular
disindaki mesleki ve etik davranislarindan dogan sorun-
lar acisindan 6nem tasir. Hekim dist akademik personel
acisindan da; kendilerini ilgilendiren meslek odasi veya
benzer bir kurulusun disiplin ile ilgili belgelerinin 6nemi
bulunmaktadir.
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28.04.2004 tarih ve 25446 sayill Resmi Gazete’de ya-
yinlanarak yururluge giren ve 6023 sayih Turk Tabipleri
Birligi Kanununun 59. maddesine dayanilarak cikar-
tilmis olan Turk Tabipleri Birligi Disiplin Yonetmeligi,
disiplin cezasi verilecek kisileri ve durumlar belirlemek
ve disiplin cezasi verilmesinde uyulmasi gereken usul ve
esaslar1 saptamak tizere hazirlanmistir.!*°

Tabip odalarinda hekimlerin mesleki uygulamalar ile il-
gili suc veya su¢ iddiast durumlarinda “Yonetim Kurulu”
ile birlikte ozellikle “Onur Kurulu” gorev yapmaktadr.

Tabip Odalar1 Onur Kurullari, hekimlik uygulamalar ile
ilgili olarak esas olarak 28.4.2004 tarih, 25446 sayih TTB
Disiplin Yonetmeligine gore calismaktadir. Bu kurullar,
yapilan basvurular degerlendirirken ve karara baglarken
Tibbi Deontoloji Tuzagu basta olmak tzere ilgili yasa,
yonetmelik ve benzer belgeleri dikkate almaktadir.*’

Yonetmelik'te, disiplin sorusturmasi yapmak ve cezasi
vermekle tabip odalar1 onur kurullan yetkili kilhnmistir
(Madde: 9).

TTB Disiplin Yénetmeliginde hekimlik uygulamalar ile
ilgili olarak ongorilen, hekimlerin disiplin sucu olarak
kabul edilen kusurlu eylemleri;

1. Deontolojiye aykir1 davranmak,

2. Yasa ve tuztklere uymamak,

3. Haksiz cikar saglamak,

4. Hasta haklarini ihlal etmek seklinde dort ana grupta
ele almmustir. '

Bu kusurlu eylemlere karsi ise;

b

Uyari,

b. Para,

c. Gecici olarak meslekten men,

d. Oda bolgesinde calismanin yasaklanmasi; olmak tizere
baslica dort tur yaptinm on goralmustur (Madde: 3-6).

Oda onur kurullari tarafindan verilen gecici meslekten ali-
koyma kararlari, itiraz edilmemis bile olsa, Yitksek Onur
Kurulu tarafindan onaylandiktan sonra kesinlesmekte ve
sonuc dogurmaktadir. Yiksek Onur Kurulunun onadigt
gecici meslekten alikoyma cezalarimin Saglk Bakanlig
tarafindan uygulanmasi ongoralmustur (Madde:28).
Ancak, bu anlamda uygulamada ¢nemli sorunlarin ya-
sandig1 gorilmektedir.'*2

TTB yasasinda 1983 yilinda yapilan degisiklikle, kamu
alaninda calisan hekimlerin tabip odalarina iiye olma zo-
runlulugu ortadan kalkmis olmakla birlikte; mevcut hali
ile de tabip odalarinin ttim hekimlerle ilgili onemli yasal
yetki ve sorumluluklarn bulunmaktadir.?

VII. Hekim mesleki sorumluluk sigortasi

Saghk sistemindeki sorunlarin artmasi; tibbi malpraktis
olgularinin ve buna bagh olarak ceza ve hukuk davalari-
nin; mesleki sigorta islemlerinin sayisinin giderek artma-
sina yol agmaktadir. Bu durum, kisir bir dongii halinde
bir yandan hekimleri hakl oldugu kadar haksiz tibbi
malpraktis ve benzer suclamalara maruz birakmakta; ote
yandan defansif bir hekimlik anlayisinin yayilmasina yol
acmaktadir.621
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Turkiye'de Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar
Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozuna gore;
hekimin mesleki faaliyetini ifa ederken neden oldugu
zarar dolayisiyla 6demek zorunda kaldig veya kalacag
tazminat tutarlan ile 6nceden belirlendiginde, yargila-
ma giderleri ve avukatlik tcretleri sigortaci tarafindan
odenmektedir. Sigorta sirketlerince farkli 6zel kosullar
olusturulmaya baslanmistir. Manevi tazminatlar teminat
kapsamina alinmis ve police doneminde olusmus hasar-
larin police bitimini takip eden 1 yil icinde, ihbar ha-
linde de teminat saglamak tizere 1 yillik uzatilms ihbar
stiresi saglanmistir. Policede, teminat dist olan durumlar
belirtilmistir.?

Hekim hakkinda dava acilmast halinde, sigorta sirketi
tarafindan gorevlendirilen avukat sigortali namina da-
vayl takip etmektedir. Sigortali sigortacinin belirledigi
avukata bu hususta lazim gelen her turlt yetkiyi vermek
durumundadir. Yargilama giderleri ve avukatlik ticretleri
sigortaci tarafindan 6denmektedir.?

Uygulamada, hekimler hakkinda dogrudan tazminat da-
vast acilabilmekte iken ornegin hekimin calistigr kurum
aleyhine acilan bir dava sonucunda da hekimin kusuru
oldugunda tazminat tutar hekime rticu edilebilmektedir.
Boylelikle kurum aleyhine acilan davalardan hekimin
haberdar olamamasi ve durumu sigorta sirketine bildir-
mesinde gecikme soz konusu olabilecektir. Bu nedenle
kurum aleyhine acilan tibbi malpraktis davalarinda ilgili
hekimin haberdar edilmesi énem tasimaktadir.

Kurum aleyhine acilan tazminat davalarinda kurum
avukatt tarafindan dava takip edilmektedir. Hekimin
davadan haberdar olmast halinde sigorta sirketine bil-
dirmesi sonucu gorevlendirilen avukatin kurum avukati
ile birlikte davada taraf olmasinin hukuki sorunlar ya-
ratabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica, hekimin dava
ile ilgili her turlu tibbi belge ve bilgiyi sigorta sirketinin
avukatina vermek durumunda kalmas: etik ve hukuki
sorumluluklar dogurabilir.?

VIII. Hekim hatalarinda bilirkisilik

Hekimlik uygulamalarindan dogan hatalar ile ilgili ola-
rak tulkemizde genellikle resmi bilirkisilik kurumlar ola-
rak Yuksek Saglik Surasina (YSS), Adli Tip Kurumu’na,
Universitelere; meslek orgitit olarak Tabip Odalarina
bagvurular yapilmaktadir.**#°2

Hukuk ve ceza yargillamasi kanunlarmin bilirkisilik
sistemindeki temel dayanak noktasi, hakimin ozel ya
da teknik bir bilgiyi gerektiren konularda bir bilirkisiye
basvurup bu konuda kendisini aydinlatmak istemesidir.
Ancak, hakim, bilirkisinin verdigi rapor ile bagli degildir.
Ceza Muhakemeleri Kanunun 63. maddesi geregince,
capraz sorgu olarak adlandirilan yontemle, bilirkisinin
mahkemede tanikhigina basvurulabilmektedir.®

1219 sayih TSSTIKnun 75. maddesine gore tip meslek-
lerinin icrasindan kaynaklanan suclarda Yuksek Saglik
Surasmin gorastnun alinmast gerekmektedir. Yuksek
Saghk Kurulu Saglik Bakanhiginin stirekli kurulu olarak
calismakta ve 11 tiyeden olusmaktadir.*




Saghk Bakanlig icinde bulunan YSS, hekimlerin mes-
lege iliskin kusur ve durumlarni belirlemeye yetkili-
dir. Ancak; hukuk davalan agisindan YSSna basvurma
zorunlulugu bulunmamakta olup incelemelerini dosya
tizerinden yapmaktadir.”’

Adli Tip Kurumu Kanunu'na gore, tibbi malpraktis ko-
nularina 3. ihtisas kurulu gorts bildirmektedir. Ayrica
yeterince kanaat edilemeyen olgular icin mahkemeler,
Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan da gorus isteyebi-
lirler.®?" Adli Tip Kumru tarafindan degerlendirilerek
tibbi uygulama hatasi saptanan hekimlerin brangslarina
gore, ilk sirada kadin dogum uzmanlari, ikinci sirada
genel cerrahi uzmanlan ve tgctncu sirada ise pratisyen
hekimler yer almaktadir.®

Tibbi uygulama hatalari, etik boyutuyla, mesleki de-
netleme kurumu olarak Tabip Odalar1 Onur Kurullar
ve Turk Tabipleri Birligi Yiksek Onur Kurulunda de-
gerlendirilebilmektedir.?** 1982-2001 yillar1 arasinda
[stanbul Tabip Odasina tbbi ihmal ve hata ile ilgili
bagvuran olgularin degerlendirilmesinde, kadin hastalik-
lar1 ve dogum, genel cerrahi gibi cerrahi branslarla ilgili
basvurularin daha stk oldugu bildirilmistir.?*

Genel olarak giderek artan say1 ve kapsamda tibbi malp-
raktis olgulart ile karsilasilmakta oldugu bir gercektir. Bu
nedenle hekimlerin mesleki acidan yeterli donanimh ol-
malarinin yani sira; ilgili yasal dizenlemeler ve yaptirim-
lar1 konusunda da bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.
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