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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) :

Vekili : Av. Oya Meri¢ Eylboglu
Mesrutiyet Mah. Halaskargazi Cad. Konak Apt. No: 130 D.6
Sisli/ISTANBUL

Karsi Taraf (Davaci) : Istanbul Valiligi

Vekili : Av. Ahmet Basaran
Il Saglik Mudurligu Peykhane Cad. No:10 Cemberlitas
Fatih/ISTANBUL

istegin Ozeti : Istanbul 13. idare Mahkemesince verilen 29/02/2016

giinlii, E:2015/832, K:2016/504 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden
ibarettir.

Cevabin Ozeti : Temyizi istenen kararin yontem ve yasaya uygun oldugu,

bu nedenle istemin reddi gerekecedi yolundadir.
Danigtay Tetkik Hakimi  : Aksel Teker

Diisiincesi . Kamu gorevlisi statisiinde olan aile hekimleri ile ilgili

hukuka aykiri islem ve eylemde bulundugu yoniinde bir iddiada bulunulmasi halinde, s6z konusu
hekimlerin gérevinin dnemi de dikkate alindiginda, anilan iddialarin hic bir slpheye yer
vermeyecek sekilde somut bilgi ve belgelerle dogrulugunun ya da yanlishdinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bunun en dogdru yolu da tarafsiz bir sorusturmaci tarafindan, iddiada bulunulan
aile hekiminin ifadesinin alindigi ve kendisine savunma hakkinin tanindigi, tanik ifadelerinin ve
konuya iliskin  bilgi ve belgelerin bulundugu, gerekirse bilirkisi incelemesinin yapildigi bir
sorusturma raporunun dizenlenmesidir. Ancak, olay guni Idarece yapilan denetim sonucu
dizenlenen tutanakta davacinin goérevinin basinda olmadidi tespit edilmis, bu tespite istinaden
alinan savunmasinda eylem nedeniyle goérevine gelmedigini belirttigi goérlimuistir.Buna gére
davacinin nébete gelmeme eyleminin subut buldugu agik olup, ayrica sorusturma yapiimasina
gerek bulunmadigr sonucuna variimistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve bireysel basvuru
sonucunda verilen Anayasa Mahkemesi kararlar bir bitliin olarak degerlendirildiginde, sendikal
eylemde bulunmak bir hak olmakla birlikte bu hakkin sinirsiz olmadigi aciktir.

Nobet uygulamasinin dayanadinin 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun 3.maddesi
olusturmakta olup, anilan maddenin iptali istemleri Anayasa Mahkemesi Kararlariyla reddedilmistir

Olayda, aile hekimlerine ndbet uygulamasinin getiriimesinin temel haklar arasinda yer
alan saglik hizmetlerinin en iyi sekilde sunuffﬁag,ve gelistiriimesi amacina yoénelik olup,
vatandaslarin saglik hakkini korudugu, iyilestirdigi ve Etﬁ? ir sekilde yararlanmalarini sagladig,
sendikalarca ve cesitli odalarca a alinan b_qaggrla!’cfo@ru{tusun a genellikle her Cumartesi gini
yapilan (hafta ici de yapilmaktadir) is blrakma eyJemierfn yasgl bir saglik uygulamasi olan nébeti
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filen islemez hale getirdigi ve saglik hizmetini sekteye ugrattigi bu baglamda élcultlik ilkesine
aykiri oldugu, bir takim haklarin savunulmasi isteniliyorsa is birakma disinda bagka bir tepki
yolunun da tercih edilme imkaninin bulundudu, verilen cezanin sOzlesmenin feshi gibi agir
yaptinm niteliginde olmadigi géz 6nune alindiginda dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinin
bozulmasia gerektigi distnulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukum veren Danistay lkinci Dairesi'nce; Danistay Besinci Dairesi tarafindan, Danistay
Dava Daireleri arasindaki igbélumunun belirlendigi Danistay Baskanlik Kurulu'nun 01/08/2016 giin
ve K:2016/32 sayili kararina istinaden Dairemize iletilen dosyada isin geregi dusunuldi:

Dava; Istanbul ili, Beyoglu iigesi, 10 No'lu Aile Saghigi Merkezinde aile hekimi olarak
gorev yapan davacinin, 03/01/2015 tarihinde nébet gérevine gitmediginden bahisle 5 ihtar puani
ile cezalandiriimasina iligkin islemin iptali istemiyle acilmistir

istanbul 13. idare Mahkemesi'nin 29/02/2016 gunli, E:2015/832, K:2016/504 sayili
karariyla; olayda, davaci tarafindan Uyesi oldugu odanin karari dogrultusunda gercgeklestirilen
eylemin sendikal eylem kapsaminda oldugu, bu sebeple mazeret olarak kabulii gerektigi iddia
edilmekte ise de; sendikalarca alinan kararlarin Aile Hekimliginde No&bet Hizmetleri konulu
2014/33 sayili Genelgeye istinaden bir giin is birakma ve nébete gitmeme eylemi yapilmasi
seklinde alinmakla birlikte, Aile Hekimlerinin ve Aile Saghgi calisanlarinin sinirlari belli olmayan
her hafta cumartesi gunleri ndbete gitmeme eylemine yonelik oldugu, boylelikle 6lgilulik ilkesine
aykirn olarak ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatleri ilgilendiren konularda tepkinin ortaya
konulmasi ve kamuoyu olusturulmasi bicimindeki sendikal eylemin amacinin  asildigi
gorlildagunden dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
hukmedilmistir.

Davaci, dava konusu islemin hukuka uygun oldugunu éne slirmekte ve idare Mahkemesi
kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

30/12/2010 tarihli ve 27801 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren Aile
Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saglik Bakanliginca Calistirilan Personele Yapilacak
Odemeler ile Sozlesme Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin, "Sézlesmenin ihtaren sona
erdirilmesi" baslikli 14. maddesinin, dava konusu ihtar puaninin verilmesine dayanak
olusturan fiilin islendigi tarih itibariyle yiiriirliikte olan halinde;

"(1) Ek (2)de yer alan fiilleri isleyen stzlesmeyle calistirilan aile hekimlerine ve ilgili
durumlarda aile sagligi elemanlarina, J‘teébitin._-..r_‘al'jitg. __Edare amirleri ve il saghk mudurleri veya
bunlarin géreviendirecegi personelcjé}yapfrl@g‘sjb ézh%ﬁ'h,ge vali yardimcisi tarafindan, tespitin
Bakanlk tarafindan yapiimasi hatlnéfe ﬁBg’akadﬁ}gg:a, ?il!erine kargililk gelen ihtar puanlari
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uygulanmak suretiyle dogrudan yazili ihtar yapilir. Bakanlikga yapilan ihtarlar, islem yapiimak
azere ilgili valilige bildirilir.

(2) ligili aile hekimi ve aile saghg: elemani, vali yardimcisinin verdigi ihtara karsi, teblig
tarihinden itibaren yedi giin iginde valiye, Bakanligin verdigi ihtarlara karsi ise mistesara itirazda
bulunabilir. itiraz mercileri otuz giin icinde itirazi inceleyerek karara baglar ve karari ilgilisine yazih
olarak bildirir.

(3) Bir stzlesme donemi iginde, verilen ihtar puanlarinin yiiz puana ulasmasi hélinde
s6zlesme, ilgili vali tarafindan sona erdirilir.

(4) Sozlesmeleri ihtaren sona erdirilen aile hekimi ve aile sagligi elemanlari, bir yil siireyle
yeniden sdzlesme imzalamak (zere talepte bulunamaz.

(5) Bir s6zlesme dénemi icinde ihtar puanlarinin yiz puana ulastiginin, sézlesme dénemi
sona erdikten sonra tespit edilmesi halinde, tespit tarihinde gecerli olan sézlesme sona erdirilir.

(6) Intari gerektiren fiilin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren en ge¢ iki ay iginde
gerekli islem baslatilir. En geg iki ay icinde gerekli islemlerin baslatiimamasi, gerekli islemlerin alti
ay icinde sonuglandinimamasi veya ihtari gerektiren fiillerin islendigi tarinten itibaren iki yil icinde
ihtar verilmemesi hélinde, ihtar verme ve devaminda sézlesmeyi sona erdirme vyetkisi
zamanasimina ugrar."

Kuralina yer verilmistir.

Aile hekimlerine verilen ihtar puanlarinin anilan Yonetmelik ile belirlenen fiillere karsilik
gelen yaptinmlar olmasi ve sbézlesmenin feshine neden oldugu gézéniine alindiginda, bunun
disiplin yaptirimi niteliginde bir islem olmasi ve bu islemin de Anayasal ve yasal dizenlemelerde
disiplin yaptirnmiart igin belirlenen ilke ve usullere uygun olarak tesis edilmesi gerekmektedir.

Bu ise, adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak, tarafsiz bir sorusturmaci tarafindan
yurutllecek, nesnel sonuglara variimasi igin lehte ve aleyhte tim delillerin toplanacagi, bunlar
esas alinarak varilacak hukuki sonucun bildirilerek ilgili kamu personeline kendini savunmasi igin
olanak saglanacag: bir sorusturma ile mimkin olabilecektir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul ili, Beyoglu ilgesi, 10 No'lu Aile Saghgr Merkezinde
aile hekimi olarak gérev yapan davacinin, Beyoglu Toplum Sagligi Merkezi tarafindan yapilan
olagan disi mesai denetiminde Aile Saghgi Merkezinin kapali oldugunun tutanaga baglanmasi
uzerine, istanbul Valiligi Halk Saglig Mudarlagd'nin 30/01/2015 ginlu ve 12319 sayil yazisi ile
davacidan savunmasinin istenildigi ve savunmasinin yeterli goriilmedigi gerekgesiyle,
Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca (EK-2)de vyer alan "mevzuatla verilen diger gorevleri

yapmamak" fiilinden dolay: (5) ihtar puani verilmesine iliskin dava konusu islemin tesis edildigi
anlasiimaktadir.
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Bu durumda, usuline uygun sekllde sorqg,turmac; tayini yoluyla davacinin ihtar puani
verilmesini gerektirecek bir eylemde bquﬁupbuJUmnadugl‘ arastirilarak, dizenlenecek sorusturma

raporunda getirilecek teklife gore |$Iem|nv Rurufmasr gerekl en, bu usule uyulmaksizin, davacinin
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savunmasi alinmak suretiyle yazili olarak ihtar edilmesi yolundaki dava konusu iglemde hukuka
uyarlik, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulilyle, istanbul 13. idare
Mahkemesince verilen 29/02/2016 gtinlii, E:2015/832, K:2016/504 sayili kararin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun temyize konu kararin verildigi tarih itibariyla yirirlikte olan
haliyle 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca BOZULMASINA, ayni maddenin 3622 sayili Kanun'la
degisik 3. fikrasi geredince ve yukarda belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir karar
verilmek Uzere dosyanin adi gegen Mahkeme'ye gonderilmesine, tebli§ tarihini izleyen (15) onbes
gun icinde Danistay'da karar dizeltme yolu acgik olmak lzere, 14/06/2017 tarihinde oygokluguyla

—~ karar verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
Ercan Nakiddin Metin Mehmet Selbi
AHI BUGDAY ARITI AYDIN KOCA

(X) X)
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(X) KARSI OY :

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul ili, Beyoglu ilcesi, 10 No'lu Aile Saglig Merkezinde
aile hekimi olarak gérev yapan ve Istanbul Tabip Odasi yénetim kurulu Giyesi olan davacinin, Tiirk
Tabipler Birliginin ve cesitli sendikalarin aldigr karara istinaden 03/01/2015 tarihinde nébete
gelmedigini ikrar ettigi ve olayin disiplin sorusturmasi agiimasi suretiyle aydinhga kavusturulacak
bir boyutu olmadigi anlasildigindan, usuliine uygun sorusturma yapilmamis olmasinin dava
konusu islemi hukuken sakatlayacak bir yéni bulunmamaktadir.

Diger yandan, gerek aile hekimlerine nébet uygulamasinin yasal dayanagini olusturan
Aile Hekimligi Kanunu'nun 3. maddesinin iptali istemiyle agilan davalarin Anayasa Mahkemesinin
03/10/2013 giinlt, K:2013/105 sayili ve 05/03/2015 gunla, K:2015/20 sayili kararlanyla
reddedilmis olmasi, gerekse nébete gelmeme eylemlerinin sendikal faaliyet sinirini asmasi ve
Oleululuk ilkesine aykiri olmasi sebebiyle, 03/01/2015 tarihindeki nobet gérevine gelmeyen
davaclya Yonetmeligin 14. maddesi (EK-2)'de yer alan "mevzuatla verilen diger gorevleri
yapmamak" fiilinden dolayi (5) ihtar puani verilmesinde hukuka aykinlik gérilmemistir.

Agiklanan sebeplerle, davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinin
yukarida belirtilen gerekge ile onanmasi gerektigi duslincesiyle cogunluk kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Metin ARITI Selbi KOCA
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