ISTANBUL TABIP ODASI
HUKUK BUROSU RAPORU

BOLUM -1I-

HUKUK BUROSU FAALIYETLERI

1- DAVALAR

Hukuk Buromuzda 3 avukat gérev yapmakta olup, bir meslektasimiz tam zamanlh
olarak Istanbul Tabip Odasi’nda gbérev yapmaktadir.

Nisan 2012 tarihi itibariyla Hukuk Buromuz tarafindan (vekaletname sunularak)
takip edilen dava sayis1 261°dir.

Hukuk Burosu isleyisinde is yikintn énemli b6limind davalar olusturmaktadir.
Bu nedenle “davalar” basligi sonraki b6limde daha ayrintili olarak aktarilacaktir.

2- HEKIM BASVURULARI VE HUKUKI DANISMANLIK

Hukuki danigsmanlik hizmeti, 2002 yilindan beri diizenli olarak strdurilmektedir.
Hukuki danismanlik hizmeti Oda merkezinde yapilan goérismelerle sinirh
kalmamakta; haftanin diger giin ve saatlerinde de (telefonla, e-postayla ve yliz ytlize)
danismanlik hizmeti verilmektedir.

Gorev her ne kadar, “hekim olmaktan ve meslegin uygulanmasindan kaynaklanan
hukuki sorunlara danismanlik yapmak” olarak tanimlanmis olsa da, geride
biraktigimiz  stire  icerisinde  basvuran  hekimler adma ¢ok sayida
savunma/ifade/itiraz ve dava dilekcesi hazirlanmistir. Bu yondeki calismalarin
sayisal karsiligini tespit etmek neredeyse imkansizdir.

Basvuru konulari; saglhik alaninin blitiin sorunlarini karsilayacak cesitlilikte ve
farkliliktadir. Son iki yilik dénem icin; énce “tamgin” slreci, ardindan 650 ve 663
sayilt Kanun Hukmunde Kararnamelerin neden oldugu cok genis sorun yelpazesi
basta olmak Ulzere, muayenehanelere “standart” adi altinda getirilmeye calisilan
zorlu kurallar ve “uyum” sureci, 6zel saglik kuruluslarindan tucret alamama,
makbuz kesmeye, giderek daha sik rastlanan sekilde sirket kurmaya zorlanma,
artan oranlarda hekime yo6nelik siddet, kot hekimlik uygulamalari ve zorunlu
sigorta, isyeri hekimligi ve bu hizmetinin taserona devri nedeniyle isyeri
hekimlerinin maruz kaldig fesihler, mecburi hizmet, saglik durumu ve es durumu
atama-ma-lari, neredeyse tim saglik kuruluslarinda/tim basamaklarda yasanan
noébet sorunlari, 6zel Universitelerde/vakif Universitelerinde -6zlUk haklar1 ve
aktedilen s6zlesmeler basta olmak lizere- yasanan sorunlar, defin ruhsatinin mesai
saatleri disinda kim tarafindan verilecegine iliskin dlizenlemeler, kimi zaman hem
kendi kliniginde, hem acilde nébet yazildig: icin araliksiz calismaktan, kimi zaman
klinikte sef ve sef yardimcisi olmadigindan, kimi zaman klinigin “performans” puani
toplamaktan egitime ayiracak zaman bulamamasindan kaynaklanan sorunlarla
bogusan tipta uzmanlik egitimi ve son KHK ile bir gecede kaldirilan sef ve sef
yardimcisi kadrolari... basliklarinin 6zel bir agirlik tasidigi séylenebilir.

3- TOPLANTILAR, SUNULAR, MUTALAA VE DEGERLENDIRME YAZILARI

Yonetim Kurulu ve Hukuk Bturosu iliskilerinde koordinasyon ve bilgi akisinin



dizenli hale getirilmesi ve Yonetim Kurulu kararlarinin olusturulmasinda ihtiyac
halinde hukuki destek sunulabilmesi amaciyla, toplantilara bliiromuz avukat: da
katilmaktadir.

Yoénetim Kurulu toplantilarinin yani sira, saghk alanini etkileyecek
duizenlemeler/degisiklikler nedeniyle yazili ve s6zIti hukuki muitalaalar hazirlamak,
Yonetim Kurulu ve/veya buro ve komisyonlarca diizenlenen toplantilarda katilmak,
sunular yapmak, sorular1 yanitlamak, Hukuk Buirosu’nun yerine getirdigi gorevler
arasindadar.

Benzer sekilde Hastaneler, Universiteler, Uzmanlik Dernekleri tarafindan
dtizenlenen toplantilara katilinmaktadair.

Keza meslek kurulusunun Hekimlik Uygulamalari, Ozel Hekimlik ve Isyeri
Hekimligi Biirolar1 basta olmak tizere, blirolarin ihtiyac ve talepleri dogrultusunda,
kimi zaman hukuki goéris sunulmakta, kimi zaman da o6zellik arzeden basvuru
dilekceleri cevaplanmaktadir.

Buromuzun faaliyet alanlar icerisinde 6nemli bir kategori ve is yukl acisindan
agirlikli bir bolim de, bu baslik altinda 6zetlenmeye calisilan hizmetlerdir.

4- WEB SITESININ HUKUK SAYFALARI, TABIP ODASI YAYINLARININ HUKUK
EDITORLUGU

Web sitesinin hukuk sayfalari hazirlanmakta, alanla ilgili yargi kararlan
duyurulmakta, degerlendirme yazilari, bilgi notlar1 olusturulmaktadir.

Hekim Forumu basta olmak tuzere, sureli ve suUresiz yayinlara kimi zaman
degerlendirme yazilar1 ile kimi zaman hukuk editérligt yaparak katkida
bulunulmaktadir.

5- ICRA TAKIPLERI

Onur Kurulu Kararlar1 nedeniyle para cezasi ve/veya yargilama giderine mahkum
edilen ancak gerekli 6demeyi yapmamis hekimlere yonelik, uyar1 ve ihtarlardan
¢6ziim alinamamasi halinde icra takibi yapilmaktadir.

Oda aidatin1 6demeyen Uyelere yonelik olarak da 6ncelikle; mektup génderilmekte,
kolaylastiric1i  kampanyalar duzenlenmekte, wuyar1 ve ihtarlardan ¢6zUm
alinamamasi halinde; icra takibi yapilmaktadair.
BOLUM -1II-
HUKUK BUROSU TARAFINDAN TAKIP EDILEN
DAVALAR

‘ A- ISTANBUL TABIP ODASI ADINA ACILAN DAVALAR:

Meslek orgutinin; halk sagligi, hekimlik meslegi ve hekimlerin korunmasina
yonelik calismalarinin dogal bir sonucu olarak acilan davalar, bu bashk altinda
siralanabilir. Ornegin;



1- Ozel Saghik Kurulusunda Calisan Hekimlerden, Tabip Odas1 Uyelik Belgesi
Istenmemesi

Il Saglik Muduirligi tarafindan yayimlanan 31.12.2010 tarihli ve 20046 sayili yaz
ile "burokrasinin azaltilmasi, kirtasiyeciligin ©6nlenmesi" amaciyla calismalar
yapildigr Dbelirtilerek, hekim ve wuzman hekimlerin calisma muracaatlarinda
istenecek belgeler siralanmustir. flgili yaziya gére daha énce 6zel saglik kurulusunda
calismis olanlardan, "tabip odas: tiyelik belgesi" istenmeyecektir.

Goruldugtu gibi; Anayasanin 135. Maddesine uygun olarak, 6023 sayili Turk
Tabipleri Birligi Kanunu geregince kurulmus ve Kanunun kendisine yukledigi
gorevleri kamu adina yerine getirme sorumlulugu tasiyan Tabip Odas: faaliyetleri,
ortadan kaldirilabilecek ‘btirokratik evrak fazlaligi’ olarak gérulmektedir.

Oysa Danistay’in kararlarinda da belirtildigi gibi; hekimin Tabip Odasi’na kayith
olduguna iligkin belgenin aranmamas: halinde kayit yaptirmaksizin calisan
hekimlerin tespiti miimktin olmayacagt gibi, bu hekimlerin deontoloji ve hekimlik
meslek etigi kurallarina aykiri davranislarinin denetimi de yapilamayacaktir.

Bu nedenle acilan dava devam ederken bu kez Sosyal Guvenlik Kurumu’nun
benzer bir islemi ile kars: karsiya kalinmistir.

2- SGK’'nin Tabip Odas1 Uyelik Belgesi ve Tabip Odasi Onay Belgesi
Istemekten Vazgecmesi

SGK tarafindan yayimnlanan/ilan edilen “2012 yili Sosyal Giivenlik Kurumu Ozel
Saglik Hizmetleri Sunucularindan Ozel Saglk Hizmeti Satin Alim Sézlesmesi’nin
ekinde, 06zel saghk kuruluslarinda calisan hekimlerden istenecek belgeler
siralanmaktadir.

Ancak Onceki yillardan farkli olarak; bu belgeler arasinda tabip odasi “oda kayit
belges? ile “muayenehanesi olup olmadigina ve baska bir 6zel saglik hizmeti
sunucusunda c¢alisip calismadigina dair, tabip odasindan alinacak belgenin”
stralanmadig géralmustir.

Oysa 6023 sayili Turk Tabipleri Birligi Kanununun 7. Maddesinde yer alan; “Bir
tabip odast stnirlart i¢inde sanatint serbest olarak icra eden tabipler bir ay icinde o il
veya bdlge tabip odasina iiye olmak ve iiyelik gorevlerini yerine getirmekle
yilikiimliidiirler” htikmu geregince, 6zel saglik kuruluslarinda calisan ve/veya
meslegini serbest olarak icra eden tabiplerin, meslek kurulusuna iiye olmas1 zor
unludur.

Keza tabip odasinin “muayenehanesi olup olmadigina ve baska bir 6zel saghk
hizmeti sunucusunda calisip calismadigina onay” verip vermedigine iliskin
belgelerin yer almamasi, acikca 6023 sayili Turk Tabipleri Birligi Kanunu’nun 5.
maddesine ve yarg: kararlarina aykiridir. Bu durum ayni zamanda meslek odasinin
kanundan dogan “onay” yetkisini de islevsiz hale getirmektedir.

Bu nedenlerle SGK’nin yetkili kurulari ile hem goértismeler yapilmis, hem
basvurularak bu hatanin duzeltilmesi istenmistir. Gerekli dizeltme yapilmadigi
takdirde konu bir kez daha yargiya tasinacaktir.

3- Hekimlerin ve Meslek Kurulusunun Giyabinda Yapilan “Ucret Pazarliklar:”
ve Aktedilen “Mutabakat Metni”



2011 yilimin Ekim ayinda Ozel Hastaneler ve Saglik Kuruluslari Dernegi’nin
(OHSAD) web sitesinde, Saglik Bakanlig: ile OHSAD arasinda 14.09.2011 tarihinde
bir toplant: yapildig1 ve bir “Ortak Mutabakat Metni” olusturuldugu duyurulmustu.

Bu “mutabakat”, 6zel hastanelerde calisan hekimlerin Ucretlerinin distrdlmesi,
kamuda calisan hekimlerin gelirleri ile paralel/esit hale getirilmesi ve kamudan 6zel
hastanelere gecisin azaltilmasi karsiliginda, Saglik Bakanligi tarafindan OHSAD
Uyesi 6zel saglik kuruluslarina 1000 tane ek kadro verilmesinin yani sira, gece
brans nobeti kadrolar1 ve hemsire sayisindaki yetersizliklerin giderilmesine iliskin
vaatleri icermektedir.

Oysa o06zel saglik kuruluslart blnyesinde calisan hekimlerin 6nemli bélimu
Ucretlerini parcalar halinde ve gecikmeli olarak alabilmekte, is glvencesinden
yoksun olarak caligsmakta, Ustelik reel Ucretler hicbir meslek grubunda olmadig:
sekilde gerilemektedir.

Yonetim Kurulu tarafindan yapilan basin toplantisini, tiye toplantilari, olasi hak
kayiplar1 konusunda uyarmak ve bilgilendirmek icin hazirlanan yazilar izlemis,
ardindan Saglik Bakanligi’na da basvurularak 6zetle;

a) Bakanlginiz ile OHSAD arasinda varldan 14.09.2011 tarihli “mutabakat’ta yer
alan, basta 6zel hastaneler olmak tizere o6zel saglik kuruluslarinda calisan
hekimlerin ticretlerinin dtstirtilmesine ve emeklerinin degersizlestirilmesine yol
acacak, “Ozel Saglik Sektérii ile kamu hastanelerinde calisan hekimlerin ortalama
gelirleri arasinda c¢ok ytiksek farklar olmasi, hekimlerin kamu ile 6zel sektor
arasinda gec¢is yapmalarina ve personel dagilim cetveli dengesizligine yol acabilir.
Bu sebeple Ozel ve Kamu Hastaneleri ve Universiteler hastanelerinde calisan
hekim gelirlerinde anormal farklar olmamalidir.” paragrafinin geri alinmast/iptal
edilmesi,

b) Bakanlhigimiz ile dzel hastane sahipleri arasinda, hekimlerin Tticretlerinin
diistirtilmesine yol acacak bir “mutabakat”in bulunmadiginin/geri alindiginin
kamuoyuna agtklanmast,

c) Keza basta 6zel hastaneler olmak tizere 6zel saglik kuruluslar tarafindan
gerceklestirilen ticret ve hak gasplarinin engellenmesi ile hekimlerin 6zliik haklar
ve calisma kosullarimin iyilestirilmesi i¢cin gerekli 6nlemlerin alinmast

talep edilmistir. Saglik Bakanlig: ise stiresi icinde herhangi bir cevap vermemistir.

Bu nedenle konu yargiya tasinmis, bu islemin ylUrdtmesinin durdurulmasi ve iptali
talep edilmistir. Ankara 9 idare Mahkemesi tarafindan ilk inceleme tamamlanmis ve
Bakanliga savunmalarini sunmasi i¢in slire verilmistir.

Ozel hekimlik alanina iliskin ayrintili rapor asagida yer almaktadir.

4- Vakif Gureba Egitim Ve Arastirma Hastanesi’nin Arsa, Bina ve Gelirlerinin
Devredilmesi

Ardi adina cikarilan Kanunlar ile aralarinda Vakif Gureba Egitim ve Arastirma
Hastanesinin de bulundugu, Istanbul’un cok stratejik ve gézde yerlerinde bulunan
araziler el degistirmistir. Bu cercevede “Vaky Gureba Egitim Ve Arastirma
Hastanesi’nin bulundugu arazide Bezm-i Alem Vakif Universitesi’ kurulacag: da ilan
edilmistir.



Boylece kamu tlizel kisisi olan Vakiflar Genel Mudurliigi tarafindan yonetilen bir
mazbut vakifin mal ve haklar, geri dontisimu olmayacak sekilde devredilmis,
malvarliklar1 elden c¢ikarilmistir. Oysa vakfin mulkleri de, gelirleri de ancak vakif
senedinde belirtilen amacin gerceklestirilmesi dogrultusunda kullanilabilir. Bu
amac ise fakir ve garip hastalarin iicretsiz tedavi ve bakimlaridir. Ancak “yoksul
hastalarin Ucretsiz olarak tedavi ve bakiminin yapilmasi” amacinin yerini “parali
egitim ve parali saglik hizmeti sunacak bir Universite kurmak” almistir. Yani
Anayasada duizenlenen sosyal devlet ilkesi de ihlal edilmistir.

Diger yandan Bezm-i Alem Vakif Gureba Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde calisan,
657 sayili yasaya tabi ve cogunlugu saglik ve yardimci saglik hizmetleri sinifinda
olan personel yéninden 6nemli hak ihlalleri yasanmig, hekimler ya hizmet aktine
ve Is Kanunu’na tabi olarak (yani is glivencesinden yoksun olarak) isci statiistinde
calismay1 kabul etmek ya da kadrosunun Saglik Bakanlhgi’na devredilmesini kabul
etmek secenekleri ile kars1 karsiya birakilmistir. Bu kosullarda Universite calismak
istemeyen personel ise adeta cezalandirilarak Il disina tayin edilmistir. Ozellikle
Universitede kalmay1 tercih eden asistan sayisinin ¢ok az olmasi nedeniyle, asistan
tayinleri tilkenin dért bir yanina c¢ikarilmistir.

Bu dénemde yasanan hak ihlalleri icin Anayasa Mahkemesi basta olmak tizere ¢cok
sayida hukuki girisim ve muracaatta bulunulmus, Yonetim Kurulu ile asistan
hekimlerin  birlikte yurGttighi mulcadele sonucunda il dis1 atamalar
durdurulmustur.

5- Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglhik Kuruluslar1 Hakkinda
Yonetmelikle muayenehanelere getirilen “standartlar”

Bu Yonetmelik gectigimiz iki yil icinde de pek cok kere degisiklige ugramistir. Ancak
3 Agustos 2010 degisiklikleri doéntim noktalarindan biridir. Bu tarihteki
degisiklikler ile kapidan, bekleme salonuna, asansériin genisliginden, merdiven
basmaklarina kadar c¢ok ayrintili bir duzenleme yapilmis ve (yatakli saglk
hizmetleri verilen) o6zel hastanelerden bile istenmeyen fiziki kosullar
muayenehanelerden istenmistir. Deprem, yangin merdiveni, iskan ruhsati1 gibi, kat
maliklerinin tamamini ilgilendiren hususlarda dahil olmak Ttzere, tGim bu
dizenlemelere “uyum” icin sadece bir yil verilmistir.

Daha acik ifadesiyle, Saglik Bakanlig: hicbir meslek grubu icin s6z konusu olmayan
agir kosullar getirerek, hekimlerin mesleklerini bagimsiz olarak icra edebilecegi tek
yer olan muayenehanelerin acilmasini da fiilen imkansiz hale getirmistir.

Turk Tabipleri Birligi, Izmir Tabip Odasi, Istanbul Tabip Odasi tarafindan acilan
davalar sonucunda Danistay 10. Dairesi tarafindan; bu dizenlemelerin hukuka
aykiri oldugu karar altina alinmis, ama Bakanlik benzer icerikte degisiklikleri
yeniden yapmistir. 25 Eyltul 2009, 6 Ocak ve 7 Nisan 2011 tarihinde yapilan
degisiklikler de yargiya tasinmaistir.

Ozet olarak belirtelim ki, yarg: kararina ragmen yine ayni icerikteki diizenlemeler
yapilarak bilimsel hicbir Olctite dayanmayan “standart”lar getirilmistir. Tekrar
yiriitmenin durdurulmas: karari1 alinmis, bu kez de 3 Agustos 2011 tarihli
degisiklik yapilmistir.

Bu degisiklik ile her ne kadar “uyum” stiresi 2015 yilina kadar uzatilmis olsa da,
“standart” konusundaki diizenlemeler eskisinden daha da kott bir hal almis, bu



kez de Imar Kanunu ve o tarih itibariyle belli olmayan TSE standartlarina atif
yapilmistir.

Ozel hekimlik alanina iliskin ayrintili rapor asagida yer almaktadir.
6- Aile Hekimligi Uygulamasina Gecis Siirecinde Acilan Davalar
1 Kasim 2010 tarihinde Istanbul’da aile hekimligine “gecilmis’tir.

Aile hekimleri ile Valilik arasinda yapilan sézlesmelerden, damga vergisine, aile
saghign merkezlerinin “deprem gliclendirmesi” gerekcesiyle bosaltilmasindan, aile
hekimlerine yonelik siddete, aile hekimin kendisini tehdit eden hastaya saglik
hizmeti sunmak zorunda olup-olmadigindan, egiticilere verilen ekstra puanlara, aile
hekimlerinin zorunlu mali sorumluluk sigortas: primlerinin devlet/kamu tarafindan
karsilanmamasindan, defin ruhsati “ndébetlerine” ve meslek kurulusuna tye
olmanin zorunlu olup-olmadigina kadar aile hekimlerinin yasadigi her zorlukta,
hukuki bilgi ve destek verilmis, basvuru ve/veya itiraz ve/veya dava dilekceleri
hazirlanip paylasilmis, 6rnek davalar acilmistir.

Aile hekimligi alanina iliskin ayrintili rapor asagida yer almaktadir.
7-Hastanelerin Resmi Adiyla “Birlesmesi”, Fiilen Kapatilmas1 Siireci

Bilindigi gibi “kentsel dontisim” adi altinda, carpik kentlesmenin ortaya cikardigi
problemlere bilimsel, planli ve programli bir ¢6zim aramaktan ziyade; (Sulukule
orneginde carpict bir sekilde goéruldigt gibi) sehrin rant alanlari tespit edilip
yagmalanmakta, ne kultiirel zenginlik, ne tarihi doku, ne kamu yarar
gozetilmektedir.

Beykoz Devlet Hastanesinin varligina son verilerek, Pasabahce Hastanesi ile
birlestirilmesi, keza Validebag Devlet Hastanesi’nin varligina son verilerek Usktidar
Devlet Hastanesi ile birlestirilmesi kararlar1 da, benzer bir gdérintimdedir. Ctinkt
her iki Hastanenin de cografi konumu bir hayli 6nemli ve stratejiktir. Her ikisi de
saglik hizmet sunumu yéntnden, énemli bir islev tstlendigi halde adeta “gdzden
cikarilmig”tir.

Bu islemlerin murekkebi kurumadan/ yargi tarafindan bir karar olusturulmadan
bu kez de Sisli Devlet Hastanesi'nin varligina son verilerek, Sisli Etfal Egitim ve
Arastirma Hastanesi’ne blinyesine dahil edilmistir. Bakanhk tarafindan bu devrin
amaci, “kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini saglamak” olarak lanse edilse
de, aslinda hastane binasi aile sagligi merkezine cevrilerek, aile hekimlerine kiraya
verilmigtir.

Hukuk bluromuzca, bu “birlesme” islemlerinin iptali icin de davalar acilmaistir.
Baslangicta yurGtmenin durdurulmasi1 kararlari alinsa da, bu kararlar st
Mahkemeler tarafindan kaldirilmistir! Davalar hentiz sonuclanmamakla birlikte, --
tipk: diger Tabip Odalar: tarafindan acilan davalarda oldugu gibi- olumlu bir seyir
izlememektedir.

8- Mesai Saatlerini Daha da Artiran Genelgeler ve iptal Davalar:

Anayasa Mahkemesi tarafindan 5947 sayili kisaca “Tam GuUn Kanunu” olarak
adlandirilan dtizenlemenin yUrttmesi durdurulmus olsa da, ardi ardina yapilan



dizenlemeler ile hekimler secgeneksiz ve hatta caresiz  birakilmaya
calisilmistir / calisilmaktadir.

Bu cercevede getirilen diizenlemelerden biri de Mesai Saatleri Genelgesi'dir. Once
Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Mudurltigu tarafindan énce 2010/55 sayili
Genelge cikarilmis, sonrasinda da “Genelge’nin 2. maddesinin hastane ydneticileri ve
personel tarafindan farkli yorumlandigt” gerekcesiyle 03.09.2010 tarih ve 2010/65
sayili Genelge dlizenlenmistir.

Her iki diizenlemede de, 6gle tatili olarak adlandirilsa bile bir saatlik ilave calisma
stresi getirilmekte ve bodylece saglik personelinin ginlik sekiz saatlik calisma
sUresi dokuz saate cikarilmaktadir. Esasen calisma stUresi icinde kullanilan 6gle
yemegi hakki, Saghk Bakanlhig tarafindan “bir saatlik 6gle tatili” olarak
adlandirilarak calisma stiresine ilave edilmis ve mesai saati 2368 sayili Kanunun
yururlikte oldugu doénemde oldugu gibi 45 saat olarak uygulanmaya devam
edilmek istenmistir.

Bu Genelgelerin iptali talebiyle acilan davalar halen devam etmektedir.

9- Dere Yataklarina Kuruldugu icin, Sel Felaketinde Zarar Goren Hastaneler Ve
Bu Sonuca Yol Acan Ilgililer Hakkinda Yapilan Hukuki islemler

08.09.2009 tarihinde Silivri ve Istanbul’un pek cok bélgesinde yasanan sel felaketi
sonrasinda Prof. Dr. Necmi Ayanoglu Silivri Devlet Hastanesi, Selimpasa Acil
Yardim ve Travmatoloji Hastanesi, Serife Baldoktli Saglik Ocagi, Catalca ilcesinde
ise Ilyas Cokay Devlet Hastanesi hasar gdérmiis, saglik hizmeti verilemez hale
gelmis, hastalar ve kamu saglik calisanlar: ciddi oranda magdur olmustur. Mal ve
can kaybina neden olan bu agr faturanin nedeni ise; kamu saglk kurum ve
kuruluslarinin dere yataklarina ve/veya kenarina kurulmasi, dere yataklarinin
yanlis sekilde kapatilmasi ve imar planlarinin mevzuata ve bilimsel gereklere aykir
yapilmasidir. Bu nedenle ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur.

Ancak ne Saglik Bakani, ne Istanbul Buytiksehir Belediye Baskani, ne Silivri
Belediye Baskani, ne de i1 Ozel Idaresi baskan ve tyeleri kusurlu bulunmustur.
Tam ilgililer hakkinda takipsizlik kararlari verilmis, itirazlarimizin bir kismi
reddedilmis, bir kisminda ise henliz karar verilmemistir.

10- Istanbul Tabip Odasi’na ‘Evrak Vermeme’ lislemleri Nedeniyle Acilan
Davalar

Ozellikle hekimlere yonelik sikayetlerde; bir degerlendirme yapilabilmesi ve ihlalin
tespiti halinde disiplin sorusturmasi acilabilmesi icin, ilgili saghk kurulusu
uhdesinde bulunan hasta dosyalarina gerek duyulmaktadir. Bu cercevede dosya ve
belgeler, Hekimlik Uygulama Burosu tarafindan, hastanin tedavi goérdagu
Hastane’den istenmektedir. Ancak neredeyse son S yildir kamu saghk
kuruluslarinin “direnci” ile karsilasilmaktadir.

“Meslek 6rgtittintin yetkisinin bulunmadig1”, “Bilgi Edinme Hakki Kanununa aykiri
bir talep oldugu”, “belgelerin dogrudan II Saghk Mudurligii'nden istenmesi
gerektigi” gibi nedenlerle, hasta dosyalarinin, meslek O6rgitine verilmesi
engellenmektedir.

Keza, Adli Tip Kurumu ve Adalet Bakanligi’ndan bilgi, belge istenmesi durumunda
da benzer bir sikint1 ile karsilasilmaktadir.



Sorun bircok kez yargiya tasinmis, uzun slren yargilama sUreclerinin sonunda
Danistay 10. Dairesi tarafindan “yiiriitiilen kamu hizmetinin bir geregi olarak” bu
dosya, bilgi ve belgelerin Tabip Odasina verilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Ancak bu kez de karsimiza Saglik Bakanligs Hukuk Musavirligi'nin, 02.05.2006
tarih ve 6233 sayili olumsuz goérisi cikarilmaya baslanmistir. Hastane
Bashekimlikleri bu kez de, bu yaziya atif yaparak, bilgi-belge vermeme tutumunu
sturdurmektedir. Kisacasi yargi kararlarina ragmen “sorun” ¢éztilememistir.

Bu nedenle Saglik Bakanligt Hukuk Miusavirliginin, yarg: kararlarindan cok daha
eski olan 02.05.2006 tarihli “gértisii” de yargiya tasinmak zorunda kalmistir.

11- Meslek Odasinin Onay: Olmaksizin, Sosyal Giivenlik Kurumunca Isyeri
Hekimlerine Verilen Yetkilerin Iptali

Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan yayinlanan bir Genelge ile, isyeri hekimligi
yetkilendirmelerinde “tabip odalarindan onay alinmasini zorunlu tutmayan”
duzenlemeler getirilmis, TTB’nin ikame ettigi dava sonucunda da bu
duzenlemeler iptal edilmistir.

Bunun tizerine, Sosyal Guvenlik Kurumuna basvurularak, Genelge’nin yayimnlandigi
tarihden bu yana; "‘Hekim Yetki’si verilen biitiin isyeri hekimlerinin, meslek odasina
bildirilmesi ve meslek odastun onayt olmaksizin, Kurumca verilen btitlin ‘hekim
yetkileri’nin iptali” istenmis, ancak basvurumuz reddedilmistir.

Bu nedenle acilan dava sonucunda Mahkeme; Tabip Odas1 onay1 olmaksizin verilen
isyeri hekimligi yetkileri konusunda islem yapilmas: gerektigini belirterek, SGK’nin
bu tutumunu hukuka aykiri1 bulmus ve iptal karari vermistir. Karar temyiz
asamasindadir.

12- “Hizmet Satin Alma” Nedeniyle Acilan Davalar

"Saglikta Dontuisim Programi" cercevesinde 2004 Mayis ayinda baslatilan strecle,
saglhik ve yardimci saglik personeli tarafindan yerine getirilen hizmetler satin
alinmaya (taseron kanaliyla gérdirilmeye) baslanmistir. Uygulamada agirlikla
radyoloji ve laboratuar hizmetlerine ydnelik karsimiza c¢cikan bu ihaleler, sadece
Saglik Bakanligl blinyesinde degil, Bliytiksehir Belediyesi basta olmak tizere, saglik
hizmetinin sunuldugu her yerde yasanmaktadir.

Bu baslik altinda c¢ok sayida dava acilmistir/ acilmaktadir. Davalarin bir bolimut
yarginin “hizmet satin alma” ve/veya “taseronluk” konusundaki genel yaklasiminin
bir parcasi olarak, olumsuz olarak sonuclanmistir. Bir kismi ise halen devam
etmektedir.

13- Hekim Olmadig: Icin Disiplin Islemi Yapilamayan ve/veya Hekim Olmakla
Birlikte Sucun Niteligi Nedeniyle Ayrica lIlgili Savciliga da Sikayetci Olunmasi
Gereken Ihlaller Halinde Yapilan Islemler;

e Tip egitimi almadig1 ve yetkisi olmadig: halde, kendisini hekim olarak tanitip,
tip merkezi mesul mudurligad yapanlar,

e Web siteleri kanaliyla aracilik yapip, mevzuatta yasaklandigi sekilde
hekimlere is temin eden sirketler,

e Yabanci uyruklu oldugu ve/veya calisma izni bulunmadig icin, kacak olarak
calisan/calistirilan tip faktiltesi mezunlari



e Doktora nedeniyle edindigi “dr” Unvanminmi kullanarak, kendi gelistirdigi
“tedavi yontemlerini” uygulamak tizere saglik kurulusu acan kisiler

e Keza tip doktoru olmayan ancak isimlerinin basinda yer alan “Prof. Dr.”
unvanini kullanarak, neredeyse herglin bir baska televizyon programina
katilip, bitkisel tedavi ile tim hastaliklan iyilestirilebilecegini anlatan kisiler

aleyhinde sikayetci olunmustur. Bu sikayetlerimizin bir kismi hentiz Savcilik
asamasinda takipsizlik karari ile sonuclanmis, keza itirazlarimiz da reddedilmistir.
Bir kisminda ise ilgili iddianame duizenlenerek davalar acilmistir. Davalar devam
etmektedir.

B- ISTANBUL TABIP ODASI ALEYHINDE ACILAN DAVALAR:

Bu davalarin cok o6nemli boélimunti, Onur Kurulu tarafindan verilen disiplin
cezalarinin iptali icin ilgili hekim tarafindan acilmis davalar olusturmaktadir. Bu
davalar arasinda; reklam yasaginin ihlali, hastaya karsi 6zen yukumlaligtint
yerine getirilmemesi, yanlis teshis ve tedavi, aydinlatilmis onamin usuliine uygun
olarak alinmamasi, uzmanlik dis1 girisim nedeniyle Onur Kurulu tarafindan verilen
disiplin cezalarinin iptali konulu davalar bulunmaktadir.

C- ISTANBUL TABIP ODASI YONETICiSi, TEMSILCiSi VE
AKTIVISTLERINE KARSI
veya BU KISILER ADINA ACILAN DAVALAR:

Bu kategorideki davalar;

e Istanbul Tabip Odasi Yénetim Kurulu tyelerinin faaliyet ve calismalarn
nedeniyle kars: karsiya kaldigi1 sorusturmalar ve davalar,

e Basin yayin organlarinda yer alan Istanbul Tabip Odasi tuzel kisiligi ve/veya
yoneticileri aleyhine gercege aykiri haberler ile; hakaret vb. yayinlara karsi
yapilan tekziplerin yani sira, takip edilen ceza ve hukuk davalari,

e Hastane temsilcisi veya aktivist olup; calistigi kurumda yurttttiga faaliyetler
nedeniyle hakkinda islem yapilan/ceza verilen/dava acilan hekimlerin
davalari

e Odanin yalniz veya sendikalarla birlikte yaptig1 etkinliklere katildigi icin
(6rnegin yemek TUcretlerine iliskin basin aciklamalari, 25 Kasim’da
sendikalarin cagrisi ile yapilan is birakma eylemleri, 19-20 Nisan G(6)revi,
21 Aralik G(O)revi vb) disiplin cezasi verilen, cezai sorusturma acilan
hekimler ve diger saglik calisanlarinin hukuki islem ve davalari,

e (Oda tarafindan olusturulan bir bilimsel komisyonda yer aldigi ve/veya bu
komisyon raporunun aciklandigi toplantiya katildigi icin disiplin cezasi
verilen hekim dosyalari,

olarak siralanabilir.

D- AYNI KONUMDAKI HEKIMLERIi VE MESLEGI ETKILEYEN EMSAL
NITELIKTEKI DAVALAR:

Bu kategorideki davalar, bir hekim adina Ustlenilmis olsa da, icerigi ve sonuclari
itibariyla ayni konumda bulunan cok sayida hekimi ve meslegi etkileyen davalardir.
Bu baslikta 6rnegin;

1- “Tam Giin” siireci:




Tam GuUn Yasasi, geride biraktigimiz iki yilin kuskusuz en yogun glndemidir.
Toplantilar, gortis ve degerlendirme yazilari, basvuru, sikayet, istifa, bilgilendirme
(...) dilekceleri gibi hukuki calismalarin yani sira “yasal zorunluluk” nedeniyle is
akdini sona erdirmek zorunda kalan isyeri hekimleri adina Is Mahkemesinde,
kamudan istifa etmek zorunda kalan hekimler adina Idare Mahkemesinde 6rnek
davalar acilmistir. Davalar sonuc¢lanma asamasindadir.

Yine laboratuarini ve/veya muayenehanesini kapatmak zorunda kalan hekim adina
Saglik Bakanligina karsi tazminat davasi acip, ugranilan zararlar talep edilmistir.
Dava devam etmektedir.

Universitede o6gretim tiyesi oldugu halde, 6zel saghk kuruluslarinda veya
muayenehanesinde calisma yasaklari ile karsi karsiya kalan hekimler icin de 6rnek
davalar acilmis ve bu davalarda hem ylUrtitmenin durdurulmasi kararlari, hem iptal
kararlar1 alinmistir.

2- Tam Giin Kanunu ile getirilen “calisma yasaklarini1” 6zel hekimlik alanina
tasimaya doniik Saglhik Bakanlig: icraatlari:

e Muayenehanesi olan hekimlerin, ayni anda SGK ile anlasmali 6zel saglik
kuruluslarinda calisamayacaklarina iliskin, 20.10.2011 tarihli I Saghk
Mudurligt yazisina karsi, hem Istanbul Tabip Odasi adina, hem basvurucu
hekimler adina davalar acilmis, yliritmenin durdurulmasi karar1 alinmistir.

e SGK ile anlagsmali 6zel saglik kurulusunda calisan hekimlerin, ayni1 anda
SGK ile anlasmast olmayan bir baska saghk kurulusunda
calisamayacaklarina iliskin, 30.10.2011 tarihli il Saghk Mudurligi yazisina
karsi hem Istanbul Tabip Odasi adina, hem basvurucu hekimler adina
davalar acilmistir.

e Muayenehanesi olan veya SGK ile anlasmasi olmayan o06zel saglk
kurulusunda calisan hekimlerin, ayni anda SGK ile anlasmali yerde
calisamayacaklarina iliskin 06.01.2012 tarihli Saglik Bakanlig1 yazisina kars:
dava acilmistir.

e Muayenehanesi olan hekimin, aynm1 anda SGK anlasmali 6zel saglk
kurulusunda  calis-a-mayacagr  gerekcesiyle = MEDULA  sisteminden
cikarilmasina karsin, Sosyal Guivenlik Kurumuna kars: acilmis, yuritmenin
durdurulmasi karar1 alinmistir.

Ozel hekimlik alanina iliskin ayrintili rapor asagida yer almaktadir.

3- 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname nedeniyle hekimlere “devlet
memurlugundan ayrilmast: veya o6zel mesleki faaliyetini sona erdirmesi”ni
bildiren islemlerin iptali

26.08.2011 tarihli Resmi Gazete’de 650 sayili “Adalet Bakanligi’min Teskilat ve
Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulti Hakkinda
Kanun ile Bazt Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapumasina
Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” yayimlanmaistir.

KHK’nin 36. maddesinden 41. maddesine kadar olan 6 maddesi ile 657 Sayil
Devlet Memurlart Kanununda, 2547 Sayili Yuksekogretim Kanununda, Gulhane
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Askeri Tip Akademisi ve Turk Silahli Kuvvetler Personel Kanununda degisiklik ve ek
dizenlemeler yapilmistir. Bu dtizenlemelerle hekimlerin mesai saatleri disinda
calismalarina yasak ve sinirlamalar getirilmistir. Yasaklar hekimlerin calistiklar
kurumlara gére farkli sonuclar dogurmaktadir.

657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca memur olarak calisan hekimlerin
mesai saatleri disinda muayenehane acarak ya da herhangi bir kurulusta
calisarak, isyeri hekimligi yaparak mesleklerini icra etmeleri yasaklanmastir.

KHK’nin yururliige girmesinin hemen ardindan Hastane Bashekimlikleri tarafindan
yazilar teblig edilmeye baslanmis ve ilgili hekimlere; “..ya devlet memurlugundan
ayrimast veyahut da ézel mesleki faaliyetlerini sona erdirmesi” bildirilmistir.

Bu islemin iptali ve dayanagi 650 sayili KHK ile 1219 sayili Tababet ve Suabati
San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 12. maddesine eklenen paragrafin ve
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasina eklenen
cumlenin, Anayasa Mahkemesi’ne génderilmesi istenmistir.

Dava devam etmektedir.

4- 663 sayil1 KHK ile egitim ve arastirma hastanelerinin islevsizlestirilmesi,
klinik sef ve sef yardimcilig1 kadrolarinin, bir gecis siireci dahi ongoriilmeden,
bir gecede kaldirilmasa:

KHK’nin gecici 6. maddesinde yer alan “Bu maddenin yayum tarihinde gdérevde
bulunan klinik sefi ve klinik sef yardimcilarimin gérevleri bu maddenin yayimi
tarthinde sona erer. Bunlar egitim gérevlisi kadrolarina kazanilmis hak aylik
dereceleriyle atannmus sayudwr” diizenlemesi sonucunda yaklasik 1000 klinik sefi, 900
klinik sef yardimcisinin gérevi sona erdi.

663 sayili Kanun Hukmtinde Kararname ile egitim ve arastirma hastanelerinin
bitirilmesine, somut olarak da tipta uzmanhk egitimine buytk bir darbe
vurulmasina, bir gecede ortadan kaldiriliveren egitici kadrolarina iliskin cok sayida
degerlendirme toplantis1 yapilmistir.

Ocak ve Subat aylarinda Egitim ve Arastirma Hastanelerinde yapilan toplantilarin
ardindan; “Saglik Bakanligt Saglik Egitimi Genel Mtdtirliigii’niin 27.12.2011 tarih,
17936 sayui Genelgesi’nin iptali ve bu Genelge’nin dayanagt olan 663 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ilgili maddelerinin Anayasa Mahkemesi’ne gétiiriilmesi”
talebiyle Danistay’a basvurularak, Istanbul genelinde 108 klinik sef ve sef
yardimcist adina dava acilmistir.

5- Hekime yonelik siddet:

Yonetim Kurulunun 2002 yilinda aldigi karar geregince, siddete maruz kalan
hekimlerin davalar1 Hukuk Bliromuz tarafindan Utcretsiz olarak takip edilmektedir.

Agirlikli basvuru konusu; maruz kalinan fiziki siddet, hakaret, tehdit ile
hastanelerde yeterli glvenlik personelinin bulunmamasindan kaynaklanan
guivenlik sorunlaridir.

Bu kategoride hali hazirda 50 civarinda dava takip edilmekte olup, durusma

yogunlugumuzun agirlikli bolimind bu dosyalar olusturmaktadir. Ayrintili rapor
asagida yer almaktadir.
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6- Mecburi hizmet:

Basvurucularin mevcut durumlar: da, kisisel 6zellikleri de birbirinden farkli oldugu
icin, davalarda tartisilan kimi hususlar da farklilik gostermektedir.

Mecburi hizmet, hukuk btiromuzca 2 defa Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
tasinmis olup, basvurularin biri ic hukuk yollarn tiketilerek, digeri ise i¢ hukuk
yollarindan zaten sonu¢ alinamamasi nedeniyle ttiketilmeden yapilmistir.

Ic hukuk yollarini tiiketerek yaptifimiz basvuru, hentiz AIHM tarafindan
degerlendirilmekte olup, diger basvurumuz ise “Sézlesme ve Protokolleri ile giivence
altina alinan hak ve Oézgiirliiklerin ihlal edildigi yéntinde bir belirti saptanmadigt”
gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur.

7- isyeri hekimligi:

Isyeri hekimligi sézlesmelerinin haksiz feshinden kaynaklanan tazminatlarinin
tahsil edilmesi talepli davalarin yani sira, hekimlerin serbest meslek makbuzu
keserek calistiklar1 déneme iliskin almalar gereken iscilik haklari da dava konusu
edilmistir.

Is Kanununun 81. maddesine eklenen ve kamu kurum ve kuruluslarinda
calismakta olan hekimlere, asli gdrevleri kapsaminda, isyeri hekimligi hizmeti
gordlirtmeyi dlizenleyen fikraya dayanilarak is s6zlesmeleri feshedilen hekimler icin
hem Is Mahkemelerinde, hem Idare Mahkemelerinde davalar acilmis ve 81.
maddeye eklenen fikra yénlinden Anayasaya aykirilik itirazinda da bulunulmustur.
Ancak taleplerimiz kabul edilmemistir, kararlar temyiz asamasindadir.

81. madde nedeniyle is akdi feshedilen isyeri hekimlerinin, tazminat ve diger iscilik
alacaklarinin tahsili talebiyle acilan davalarda ise, (fesih hakli nedene
dayanmadigindan) hekimlerin “isc¢ilik alacaklarina hak kazandigl” sonucuna
ulasilmistir. (Kararlar temyiz asamasindadair)

Keza, yine 81. madde degisikligi sonrasinda, isyeri hekimligi so6zlesmesi
feshedilmeyen ancak Ucreti 6denmeksizin calistirilan bir hekim adina ikame
ettigimiz davada, hekimin so6zlesmeye istinaden calistirildigi dénem icin Ucret

talebinin hakli olduguna karar verilmistir.

Isyeri hekimligi alaninda, (egitim ve tabip odasi onay1 basta olmak tizere) meslek
orgltintn etkinligini kirmak amaciyla cikarilan Genelge ve Yonetmeliklere ve
uygulanmalarindan kaynaklanan ihlallere iliskin bireysel davalar da takip
edilmektedir.

“TTB tarafindan verilen isyeri hekimligi sertifikasinin gecersiz oldugu” gerekcesiyle,
s6zlesmesi isleme konulmayan bir hekim adina dava acilmistir. Ki aslinda bu husus
daha o6nceki tarihlerde de yargiya tasinmis, her tic davada meslek 6rgiutid lehine
sonuclanmigtir. Buna ragmen 1srarla ayni icerikte dilizenleme yapilmaktadir. Bu
hukuka aykir1 diizenleme de yarg: éntine géttirtilmus ve bir kez daha yUrltitmenin
durdurulmasi karar1 alinmastir.

“Tam GUn” Yasasi’nin 7. maddesi gerekce gosterilerek, isyeri hekimligi yapanlardan,

doner sermaye ek 0demeleri geri istenmeye baslamis ve bu hususta da cok sayida
basvuru alinmistir. Hazirladigimiz itiraz dilekgeleri ile sorun simdilik ¢6zGlmustur.
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8- Sinavsiz sef ve sef yardimciligi atamalari, usulsiiz sinavlarla yapilan
atamalar:

Bilindigi gibi egitici kadrolarina iligkin Saglhik Bakanlhg dtzenlemeleri defalarca
Danistay 5. Dairesi tarafindan hukuka aykirnni bulunmustur. 2005 yilinda
Danistayin incelemesinden kacirmak amaciyla yapilan Kanuni dizenleme ise
Anayasa Mahkemesi tarafindan hukuka aykiri bulunmustur. Ama kisa slre
icerisinde Uulke genelinde 176 sef ve sef yardimciligi kadrosuna, kadrolar ilan
edilmeden, basvurular alinmadan ve basvuranlar arasinda bilimsel bir
degerlendirme yapilmadan atamalar yapilmistir. Bu nedenle hukuk biliromuz
tarafindan basvuru hekimler adina cok sayida dava takip edilmis, davalarin tamami
lehe sonuclanmistir. (hala bitmeyen ve /veya kesinlesmeyen davalar bulunmaktadir)

Ancak Anayasa Mahkemesinin kararindan hemen sonra, 5748 Sayili Kanun
yururliige girmis ve bu kez de gecici 1. madde hiikmiine dayanarak docent ve
profesdér unvanina sahip olan hekimlerin (sinavsiz) atanmasi icin, Mart ayinda 75,
Haziran ayinda 201, Ekim ayinda 228 kadro ilan edilmistir. Bu dénemlerin
hepsinde cok sayida ihlal yasanmis, basvuru yapan hekimler adina davalar
acilmistir. Bu davalarin bir kisminda olumlu, bir kisminda ise olumsuz sonuclar
alinmistir. Ancak henliz kesinlesmis kararlar bulunmamaktadir.

Uzun yillardir beklenen sinav nihayet yapilmis, bu surecte (6zellikle s6zli sinav
asamasinda) yasanan ihlaller nedeniyle de bireysel davalar acilmistir. Gectigimiz
aylarda bu doénemde acilan davalardan biri sonuclanmis ve Mahkeme itirazimiz
hakli bulmustur. Diger davalar devam etmektedir.

9- Yillik izin:

Meslek 6rgiitti faaliyetleri esnasinda kullanilan izinlerin, keza bilimsel toplantilara
katilma suUrelerinin yillik izinden mahsup edilmesi ve doéner sermaye
hesaplamasinda sua izni ve yillik izin dénemlerinin dikkate alinmamasi konulu
davalar takip edilmektedir.

“Meslek orgtta faaliyetleri esnasinda kullanilan izinlerin yillik izinden mahsup
edilmesi” isleminin iptali nedeniyle acilan davada, mahkeme “Merkez Konsey tiyesi
olan davactnin, kamusal nitelikteki bu gorevi dolayiswyla katildigt toplantt ve
etkinlikler icin aldigt izinlerin, yulik izinden mahsup edilmesinde hukuka uyarlik
bulamadigt” gerekcesiyle iptal karar1 vermistir.

Bu karara ragmen Istanbul Tabip Odasi yénetim kurulu tyelerinin bazilar
yénunden, benzer sikintilar devam etmektedir. Geride biraktigimiz iki yil icinde bu
konu defalarca glindeme gelmis, aciklama, itiraz ve sikayet dilekcelerinin yani sira
baska davalar da acilmistir.

10- Disiplin cezalari:

Istanbul Tabip Odasi Yénetim Kurulu Uyeleri, Hastane Temsilcileri ve aktivistlerin
yuruttikleri faaliyetler nedeniyle almis olduklar: disiplin cezalarinin iptali talebiyle
tarafimizdan cok sayida dava takip edilmektedir.

Gerek Anayasa’da, gerekse 657 sayili Kanunda degisiklik yapilarak, “uyarma ve
kinama cezalarina karsi yarg: yolunun acilmasi1” sonrasinda, hentiz kesinlesmemis
(temyiz veya karar duzeltme asamasinda olan) dosyalar bozularak, yeniden
yargilama yapilmak tUzere Yerel Mahkemelere gonderilmeye baslanmistir. Bu
nedenle bu baslik altinda takip edilen dava sayis1 bir hayli artmistir.
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11- Su¢ duyurular::

1 Mayis 2007, 1 Mayis 2008 ve 1 Mayis 2009 tarihlerinde yasanan olaylar nedeniyle
sikayetci olunmustur. Ifadelerin verilmesi, takipsizlik ve/veya isleme konulmama
kararlarina itiraz strecleri; 1 Mayis 2007 ve 1 Mayis 2008 tarihleri icin yapilan
sikayetlerde tamamlanmis, ic hukuk yollar1 tiiketilerek, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne basvurulmustur.

1 Mayis 2009 tarihinde yasanan olaylar nedeniyle yaptigimiz sikayette, hentiz bir
karar verilmemistir.

Ayrica 1 Mayis 2009 tarihinde yasanan olaylar ve saglhk calisanlarina kars:
gosterilen tutum nedeniyle tazminat davasi da acilmis, ancak talebimiz
reddedilmistir. Karar temyiz asamasindadir.

12- Diger:

e Bashekim ve doner sermaye komisyonu kararlariyla, déner sermayeden

yapilan kesintiler,

Tipta uzmanlik alanina iligkin davalar,

Il ici ve il disina yonelik gecici gérevlendirmeler,

“Stratejik personel” ve es/saglik durumu atama-ma-lari,

Belediyelerin, muayenehanelerden isyeri acma ve calisma ruhsati istemesi,

Maas ve doéner sermaye pay1 icin ayri ayri iki kez vergi indirimi uygulanmis

olmas1 gerekce gosterilerek, vergi indiriminin faiziyle birlikte geri alinmasi

islemi,

e Deontolojik kurallara ve meslek etik kurallarina uygun davrandigi halde,
hakkinda dava acilan ya da hakaret vb. davranislara maruz kalan hekimler
adina takip edilen davalar,

e ‘Emeklilik 6ncesi son defa emekli sandigina baglh olarak calismadiklarr’
gerekcesiyle, emekli sandigina bagli olarak gecirilen dénem icin emekli
ikramiyesi 6denmemesi,

e ‘Adli vakanin bildirilmemesi’, ‘sucun bildirilmemesi veya gec bildirilmesi’
nedenleriyle hekimlerin yargilandigi davalar,

e Marmara Universitesi ile Saglik Bakanligi arasinda imzalanan protokol
sonrasinda, Pendik'te goérev yapmaya baslayan hekimlerin hukuki
statlislintin belirlenmesi, déner sermaye payir basta olmak Uzere 06zluk
haklarinin hangi mevzuata tabi oldugunun netlestirilmesi amaciyla acilan
davalar,

degisik dava 6rnekleri olarak siralanabilir.

E- HASTA/HASTA YAKINI SIiDDETINE UGRAYAN HEKIMLER ADINA
TAKIP EDILEN DAVALAR:

Bu kapsamda, tehdit, hakaret, iftira, taciz, darp vs. siddet eylemlerine maruz kalan
hekimlerin tim hukuki destek talepleri karsilanmakta; gerek sorusturma, gerekse
kovusturma asamasinda, siddet dosyalari takip edilmektedir.

Istanbul Tabip Odas1 Hukuk Biirosu tarafindan, hukuki destek sunularak takip
edilen davalar asagida yer almaktadir. Biten ve kesinlesen “hekime ydnelik siddet”

davalarina iligkin ayrintili rapora, web sitesinin hukuk sayfalarindan ulasilabilir.

1- Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde, gorevi esnasinda hasta yakinlarinin
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saldirisina ugrayan bir hekim tarafindan yapilan sikayet neticesinde, Beyoglu 3.
Asliye Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi acilmis ve sanigin 2 ay 20 glin hapis
cezas1 ile cezalandirilmasina, bu cezanin da adli para cezasina cevrilip,
ertelenmesine karar verilmistir. Karar sanik tarafindan temyiz edilmis olup, dosya
henliz Yargitay’dan dénmemistir.

2- Istanbul Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde, hasta yakinlarinin hakaretlerine
maruz kalan bir hekim, bu saldir1 nedeniyle sikayetci olmus ve Fatih 1. Sulh Ceza
Mahkemesi’nde kamu davasi ikame edilmistir. Yerel Mahkeme’ce hakaret sucunun
karsilikli islendigi gerekcesi ile taraflarin cezalandirilmamasina karar verilmistir.
Karar tarafimizdan temyiz edilmis olup, dosya henltiz Yargitay’dan déonmemistir.

3- Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma
Hastanesi Amatem Poliklinigi'nde calismakta olan bir hekim, alkol bagimlisi bir
hastanin bicakli saldirisi1 sonucu yltziinden ve kolundan yaralanmistir. Hekim bu
saldinn sonucunda sikayetci olmus ve Bakirkdy 8. Asliye Ceza Mahkemesi’nde kamu
davas1 ikame edilmistir. Yargilama neticesinde, sanik 6 yil hapis cezas1 ile
cezalandinlmistir. Karar sanik tarafindan temyiz edilmis olup, dosya hentliz
Yargitay’dan dénmemistir.

4- Marmara Universitesi Hastanesi Cocuk Polikliniginde gorevli bir hekim, hasta
yakini tarafindan hakarete maruz kalmis, tehdit edilmis ve yaralanmistir. Hekimin
sikayetci olmasi Uizerine, Uskiidar 1. Sulh Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi ikame
edilmistir.

Yargilama neticesinde sanik hakaret sucundan, 10 ay hapis cezas1 ile
cezalandirilmis, cezasi ertelenmis ve sanik hakkinda 1 yil stre ile denetimli
serbestlik uygulanmasina karar verilmistir. Ayrica sanik tehdit ve kasten yaralama
sucundan, ayri ayri 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmis, cezasi ertelenmis ve bu
suclardan dolay1 da sanik hakkinda 1 yil stre ile denetimli serbestlik
uygulanmasina karar verilmistir.

Karar sanik tarafindan temyiz edilmis olup, dosya hentiz Yargitay’dan dénmemistir.

5- Zeynep Kamil Kadin ve Cocuk Sagligi Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk
Polikliniginde goérev yapmakta olan bir hekim, hasta yakinlari tarafindan darp
edilmistir. Hekimin sikayetci olmasi tizerine Usktidar 3. Sulh Ceza Mahkemesi’nde
kamu davasi ikame edilmistir. Yargilama stirmektedir.

6- Kucukbakkalkdy Saglik Ocagi’nda goérev yapmakta olan bir hekim, hasta yakini
ile yasadig: bir tartisma sonucunda saldiriya ugramis ve tehdit edilmistir. Ayni gin
yine ayni hastanin yakinlari tekrar saglik ocagina gelerek, diger hekim ve saglik
calisanlarina da hakaret etmistir. Hekimler ve saglik calisanlari bu saldirilar
nedeniyle sikayetci olmus ve Kadikdy 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi
ikame edilmistir. Ayn1 olay nedeniyle, hasta yakinlar1 da hekimden sikayet¢i olmus
ve hekim hakkinda da yaralamaya tesebblis ve hakaret sucundan kamu davasi
acilmistir.

Yargilama neticesinde, saldiriya ugrayan hekim beraat etmis, saniklardan biri
tehdit sucundan 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmis ve cezasi ertelenmistir.

Bir diger sanik ise, yine tehdit sucundan 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmais,

sanigin daha oncesinden de sabikali olusu dikkate alinarak, hapis cezasi paraya
cevrilmemis ya da ertelenmemis, Ustelik sanik cezanin infazi tamamlanincaya
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kadar kendi altsoyu Uzerindeki velayet, vesayet, kayyimlik yetkilerinden de yoksun
birakilmistir.

Diger sanik da, tehdit sucundan 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmis, hapis cezasi
paraya cevrilmemis ya da ertelenmemis, sanik cezanin infazi tamamlanincaya
kadar kendi altsoyu Uzerindeki velayet, vesayet, kayyimlik yetkilerinden de yoksun
birakilmistir.

Karar saniklar tarafindan temyiz edilmis olup, dosya hentiz Yargitay’dan
dénmemistir.

7- Kagithane Devlet Hastanesi Acil Polikliniginde ndébetci olan bir hekim, hasta
yakinlarinin hakaret ve tehditlerine maruz kalmistir. Hekim hakaret ve tehdit
nedeniyle hasta yakinlarindan sikayetci olmussa da, Sisli 3. Asliye Ceza
Mahkemesi’nce saniklarin beraatine karar verilmistir. Karar temyiz edilmis olup,
dosya henliz Yargitay’dan donmemistir.

8- Esenler Verem Savas Dipanserinde gérev yapmakta olan bir hekim, o6gle
arasinda dispansere girmeye calisan hasta ve yakinlarinin kiiftir ve hakaretlerine
maruz kalmistir. Hekimin sikayetci olmasi Uzerine, Bakirkéy 2. Sulh Ceza
Mahkemesinde kamu davasi ikame edilmis olsa da, hekim yargilama sirasinda
sikayetinden vazgectiginden, kamu davasi ortadan kalkmistir.

9- Beyoglu Go6z Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gérev yapmakta olan bir hekim,
hastalarin hakaret, iftiralarinin yani1 sira, telefon mesajlar1 ile tacizlerine maruz
kalmistir. Hekimin sikayeti tizerine Beyoglu 9. Asliye Ceza Mahkemesi'nde kamu
davasi ikame edilmistir. Ancak sanik beraat etmis olup, karar temyiz edilmistir.
Dosya hentliz Yargitay’dan dénmemistir.

10- Marmara Universitesi Hastanesinde gorevli bir hekim, fizik tedavi ve
rehabilitasyon noébetini tutmakta iken, tedaviyi “begenmeyen” bir hasta yakininin
s6zli ve fiziki saldirisitna maruz kalmistir. Hekimin sikayetci olmasi Uzerine,
Uskuidar 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi ikame edilmistir.

Yargilama neticesinde, sanik hakaret sucu nedeniyle 11 ay 20 gin hapis cezasi
kasten yaralama sucu nedeniyle de 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmis, sanik icin
htukmedilen bu cezalar ertelenmis ve bu suclardan dolay: da sanik hakkinda 1 yil
stre ile denetimli serbestlik uygulanmasina karar verilmistir. Karar sanik
tarafindan temyiz edilmis olup, dosya hentliz Yargitay’dan donmemistir.

11- Haydarpasa Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Beyin Cerrahisi Klinigi'nde
gorevli bir hekim, nébet gintinde hasta yakinlarinin saldirisina ugramis ve omzu
cikmistir. Hekim tarafindan sikayetci olunmustur.

Sanik hakkinda basit yaralama ve hakaret sucundan, hekim hakkinda da hakaret
sucundan, Usktidar 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi ikame edilmistir.
Yargilama devam etmektedir.

12- Bagcilar Egitim ve Arastirma Hastanesi Acil Dahiliye Bolimuinde gorev
yapmakta olan bir hekim, hastasina serum taktirmak isteyen bir hasta yakininin
s6zIt saldirisina maruz kalmistir. Ayrica yine ayni hastanin bir baska yakini da
hekimi darp etmeye calismistir. Hekim bu saldirilar Uzerine sikayetci olmustur.
Bakirkdy Savciligi'nca, Bakirkdy 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde kamu davas: ikame
edilmistir.
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Yargilama neticesinde, sanigin hakaret sucu nedeniyle 10 ay hapis cezasi verilmis
ve bu ceza 6.000-TL adli para cezasina ¢evrilmistir.

Ayrica saniga tehdit sucu nedeniyle de 5 ay hapis cezasi verilmis, bu ceza da 3.000-
TL adli para cezasina cevrilmistir.

Karar sanik tarafindan temyiz edilmis olup, dosya hentliz Yargitay’'dan dénmemistir.

13- Kagithane Saglik Grup Baskanligi Eczacilik Subesi amiri olarak gérev yapmakta
olan bir hekim, eczane kapatma sartlarini 6grenmek icin gelen bir eczacinin
kendisine defter firlatmasi sonucu yaralanmustir. Hekimin sikayeti tizerine Istanbul
14. Sulh Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi1 ikame edilmistir. Yargilama
neticesinde, sanigin/eczacinin; hakaret sucu nedeniyle 10 ay hapis cezas: ile,
kasten yaralama sucu nedeniyle 5 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir. Hikmtin aciklanmasi geri birakilmistir.

Ayrica ayni olay nedeniyle eczaci da, hekimden hakaret nedeniyle sikayetci
olmustur. Hekim hakkinda takipsizlik karari verilmistir.

14- Dr. Lutfi Kirdar Kartal Egitim ve Arastirma Hastanesinde hematoloji uzmani
olarak gorev yapmakta olan bir hekim, hastane bashekiminin fiziksel siddetine
maruz kalmistir. Hastane bashekimi de, hekimin kendisini darp ettigini iddia
etmistir. Taraflar karsilikli olarak sikayetci olmus ve Kartal 3. Sulh Ceza
Mahkemesi’nde kamu davasi ikame edilmistir.

Yargilama neticesinde, hastane bashekimi, hekimi kasten yaralama suc¢u nedeniyle
3.000-TL adli para cezasi ile cezalandirilmigs ve hukmutin aciklanmasi geri
birakilmistir.

Hekim ise, hakaret sucundan beraat etmis; ancak hastane bashekimini kasten
yaralama sucu nedeniyle 3.000-TL adli para cezasi ile cezalandirilmis ve hikmuiin
aciklanmasi geri birakilmistir. Ayrica hekim, hastane bashekimine kars: basit tehdit
sucunu da isledigi gerekcesiyle, bu suc¢ nedeniyle de 500-TL adli para cezasi ile
cezalandirilmistir. Bu suc¢ nedeniyle de htikmtin aciklanmasi geri birakilmistir.

Tarafimizdan karara itiraz edilmis, henliz sonuglanmamaistir.

15- Usktidar 14 Mart Saglik Ocagi'nda gorev yapmakta olan iki hekim, muayene
odasina bagirarak giren 4 kisinin tehdit, ktifir ve hakaretlerine maruz kalmistir.
Ayrica sahislar hekimlerin tizerine ytirtyerek darp etmeye calismis; bir hekim darba
maruz kalmaktan kurtulmussa da, digeri maruz kalmistir. Hekimler bu saldirilar
lizerine sikayetci olmustur. Sikayet tizerine Usktidar Savciliginca, Uskiidar 2. Sulh
Ceza Mahkemesinde, hakaret, basit yaralama ve tehdit suc¢ isnadlariyla kamu
davasi ikame edilmistir. Yargilama devam etmektedir.

16- Sultanbeyli Devlet Hastanesi'nde gorev yapmakta olan bir hekim, usulstiz
recete yazdirmak isteyen 3 hasta yakininin hakaret ve darp eylemlerine maruz
kalmistir. Hekimin sikayeti Uzerine kamu davasi acilmis olup, yargilama
neticesinde saniklardan biri yaralama sucu nedeniyle 2.000-TL adli para cezasi,
hakaret sucu nedeniyle 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Hapis cezasi
ertelenmisgtir.

Diger sanik ise, hakaret sucu nedeniyle 10 ay hapis cezasi ile cezalandirilmis ve
cezasi ertelenerek, 1 yil sUre ile denetimli serbestlik uygulanmasina karar
verilmistir.

17



Saniklar tarafindan dosya temyiz edilmis olup, karar hentiz kesinlesmemisgtir.

17- Sile Devlet Hastanesi Acil Polikliniginde gorevli bir hekim, hasta yakinlarinin
tehdit ve siddetine maruz kalmistir. Hekim hasta yakinlarindan sikayetci olmussa
da, sonrasinda sikayetinden vazgecmistir. Ote yandan, hasta yakinlari da ayni olay
nedeni ile hekimden sikayetci olmus ve hekim hakkinda yaralamaya tesebblisten
acillan kamu davasinda, Sile Sulh Ceza Mahkemesi'nce, hekime 740-TL adli para
cezasl verilmis, hiikmuin aciklanmasi geri birakilmistir.

18- Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Faktiltesi Cocuk Acil Poliklinigi nébeti
esnasinda bir hekim, hasta yakinlarinin sozli ve fiziksel saldirisina ugramistir.
Hekim tarafindan sikayet¢ci olunmus ve Fatih Savciliginca, Fatih 3. Sulh Ceza
Mahkemesi'nde kamu davasi ikame edilmigtir. Yargilama devam etmektedir.

19- Zeytinburnu’nda ©0zel bir hastanede calismakta olan bir hekim, usulsiz
recete talep eden bir hastaya istedigi ilaclar1 recete etmemis ve bu nedenle
hastanede calisan gece amiri ve hastane bashekiminin yegeninin tehdit, hakaret ve
cebir eylemlerine maruz kalmistir.

Tarafimizdan hekim adina su¢ duyurusunda bulunulmus olup, Bakirkéy
Savciligi'nca, tehdit ve hakaret su¢ isnadlar1 Bakirkdy 7. Sulh Ceza Mahkemesinde
kamu davasi ikame edilmistir. Bakirkéy 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nce, tehdit
sucunun birden fazla kisiyle islenmis olmasi gerekcesiyle, gorevsizlik karari verilmis
ve dosya Bakirkdy 28. Asliye Ceza Mahkemesi'ne gonderilmistir. Yargilama devam
etmektedir.

20- Suadiye Saglik Ocaginda goérev yapmakta olan bir hekim, telefonla konustugu
gerekcesi ile poliklinik siras1 almamis, randevusu da olmayan 2 hastanin hakaret ve
tehditlerine maruz kalmistir. Hekim tarafindan sikayetci olunmus olup, hastalar ve
hekim hakkinda karsilikli hakaret sucundan, Kadikéy 5. Sulh Ceza Mahkemesi’nde
kamu davasi ikame edilmistir. Yargilama sonucunda, hekim hakaret ve tehdit
suclarini islemedigi sabit goruldiginden, saniklar ise suc¢ kasti olmadigindan
beraat etmistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmis olup, hentiz Yargitay’dan dénmemistir.

21- Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde noroloji uzmani olarak calisan bir hekim, hasta muayene ederken
disarida sira kavgasi yapan hastalara sessiz olmalarini séyledigi icin, 6nce bir kisim
hastanin hakaretine maruz kalmistir. Ayni1 glin poliklinik hizmeti biten muvekkil
servise gitmek tUzere, odasindan ayrildiginda, yanina iki hasta yaklasmis ve
hastalardan biri hekimi darp ederken, digeri de tehdit etmistir.

Hekim olay nedeniyle sikayetci olmus ve bu kisiler hakkinda hakaret, tehdit ve
yaralama eylemlerinden Bakirkdy 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nde kamu davas: ikame
edilmistir. Yargilama devam etmektedir.

22- Tuzla Devlet Hastanesinde turoloji uzmani olarak calisan bir hekim, hasta
yakininin tehdit, hakaret ve fiziksel siddetine maruz kalmistir. Hekimin sikayeti
Uzerine, Tuzla Savciliginca sorusturma baslatilmis ve Tuzla Sulh Ceza
Mahkemesinde kamu davasi ikame edilmistir. Yargilama devam etmektedir.

23- Eyup Devlet Hastanesinde goérev yapmakta olan bir hekim hasta ve hasta
yakinlarinin hem fiziksel, hem de s6zI siddetine maruz kalmistir. Hekim olay
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nedeniyle sikayetci olmus olup, sorusturma devam etmektedir.

24- Kucukcekmece Semt Polikliniginde gorev yapan bir hekim, antidepresan ila¢
yazdirmaya calisan bir hastanin hakaret ve tehditlerine maruz kalmaistir.

Hekimin sikayeti lizerine, Kiclukcekmece Savciligi’lnca kamu davasi agilmis olup,
yargilama Klcltikcekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nde devam etmektedir.

Ayrica hekim hakkinda da, hastanin sikayeti tizerine hakaret suc isnadiyla kamu
davasi agilmastir.

25- Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesinde, kulak burun bogaz asistani olarak
gorev yapan bir hekim, acil nébeti esnasinda, adli muayene icin gézaltindaki sahsi
getiren polis memurunun hakaretlerine maruz kalmistir. Hekimin sikayeti izerinde
Beyoglu Savciliginca, Istanbul 11. Sulh Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi ikame
edilmis olup, yargilama devam etmektedir.

Yan1 sira, ayni olay nedeniyle, polis memuru da hekim hakkinda sikayetci
oldugundan, hekim hakkinda da hakaret suc¢ isnadi ile kamu davas: acilmistir.

26- Zeynep Kamil Egitim ve Arastirma Hastanesinde kadin hastaliklar1 ve dogum
uzmani ve asistanlarindan olusan 5 hekim, bir hasta yakininin hakaretlerine maruz
kalmistir. Hekimlerin sikayetci olmasi tizerine, Uskiidar Savciliginca, Usktidar 4.
Sulh Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi acilmis olup, yargilama devam etmektedir.

27- Okmeydani Egitim ve Arastirma Hastanesinde, kadin hastaliklar1 ve dogum
uzmani olarak goérev yapan iki hekim, bir hasta yakininin tehdit, yaralama ve
hakaret eylemlerine maruz kalmis, yani sira stpheli tarafindan dogumhanenin
camlar1 kirnlmistir. Hekimlerin sikayeti tizerine, Sisli Savciliginca Istanbul 38. Asliye
Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi ikame edilmis olup, yargilama devam etmektedir.

28- Okmeydani Egitim ve Arastirma Hastanesi psikiyatri kliniginde gérev yapan bir
hekim, ila¢c yazdirmak icin gelen bir hastanin hakaretlerine maruz kalmistir.
Hekimin sikayeti izerine, Sisli Savciligi’nca, Istanbul 16. Sulh Ceza Mahkemesi’nde
kamu davasi ikame edilmis olup, yargilama devam etmektedir.

29- Yedikule Gogius Hastaliklari ve Go6guis Cerrahisi Egitim ve Arastirma
Hastanesinde, gogus hastaliklar: asistani olarak gérev yapan bir hekim, acil nébeti
esnasinda, iki hasta yakininin ktftir ve hakaretlerine maruz kalmistir. Hekimin
sikayeti Uzerine, Bakirkdy Savciligi'nca, Bakirkéy 1. Sulh Ceza Mahkemesinde
kamu davasi ikame edilmistir.

Yargilama neticesinde, her iki sanik da, hakaret suclari nedeniyle, ayr1 ayr1 1 yil
hapis cezasi ile cezalandirilmis, bu ceza 6.000°er TL para cezasina cevrilmistir.
Karar saniklar tarafindan temyiz edilmis olup, dosya henliz Yargitay’dan
dénmemistir.

30- Vatan Aile Saglhigi Merkezi’nde gorev yapan bir aile hekimi, hasta yakinlarinin
darp eylemine maruz kalmistir. Hekimin sikayeti Uzerine EyUp Savciligi’nca
Istanbul 28. Sulh Ceza Mahkemesi’nde kamu davasi acilmis olup, yargilama devam
etmektedir.
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31- Bakirkdy Dr. Sadi Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gérev yapmakta
olan bir hekim, hasta tarafindan darp edilmistir. Hekimin sikayeti tizerine Bakirkdy
Savciliginca, Bakirkdy 9. Sulh Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi acilmis olup,
yargilama devam etmektedir.

32- Sureyyapasa GoOgls Hastaliklart ve GoOgus Cerrahisi Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde gorev yapan bir hekim, hasta yakinlarinin darp, hakaret ve tehdit
eylemlerine maruz kalmistir. Hekimin sikayeti izerine, Kartal Savciligi’'nca Kartal 5.
Sulh Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi ikame edilmis olup, yargilama devam
etmektedir.

33- Nergiz Aile Saghgi Merkezi'nde aile hekimi olarak gorev yapan bir hekim,
bilgisayar sistemine giris yapamadigl icin, sorunu c¢6zmek TUzere telefonla
konusurken, sorunun c¢6zlilmesini bekleyemeyecegini belirten bir hastanin
yaralamaya tesebbtis, hakaret ve tehditlerine maruz kalmistir.

Hasta da, hekimin kendisini yaralamaya calistigini iddia etmis ve taraflar karsilikli
olarak birbirlerinden sikayetci olmustur. Kartal Cumhuriyet Savciliginda, hem
hekim, hem de hasta hakkinda kamu davasi ikame edilmistir. Yargilama Kartal 6.
Sulh Ceza Mahkemesi’nde devam etmektedir.

34- Maltepe Altaycesme Saglik Ocagi’nda gorev yapmakta olan bir hekim, cocuguna
muayene ettirmeksizin ila¢ yazdirmak isteyen hasta yakininin hakaret ve
tehditlerine maruz kalmistir. Hekimin de kendisine hakaret ve tehdit ettigini iddia
eden hasta yakini ve hekim, birbirlerinden karsilikli olarak sikayetci olmus ve
Kartal Savciligi’nca, her ikisi hakkinda da kamu davas: ikame edilmistir.

Yargilama neticesinde, Kartal 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nce, sanigin hakaret sucu
nedeniyle, 11 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Ayrica
sanik tehdit sucu nedeniyle de, S00-TL adli para cezasi ile cezalandirilmistir. Her iki
ceza hakkinda da, htikmuin ac¢iklanmasi geri birakilmistir.

Ote yandan, hekim ise yaralamaya tesebbiis ve tehdit suclarindan beraat etmis,
ancak hakaret sucu nedeniyle 1.740-TL adli para cezasi ile cezalandirilmis ve
hikmiin agiklanmasi geri birakilmistir. Tarafimizdan bu cezaya itiraz edilmis olup,
itirazzmiz henliz sonuclanmamaistir.

35- Kartal Kosuyolu Yiiksek Thtisas Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde gérev yapan
bir hekim, acil olarak konstultasyona cagrildig: sirada, muayene olmak icin bekleyen
bir hastanin mtidahalesi ile karsi1 karsiya kalmistir. Hasta tarafindan, hekime
poliklinikten ayrilamayacagi hakaret ve tehditler esliginde s6ylenmis, ardindan da,
hekimin bogazi sikilmistir.

Hekimin sikayeti tizerine, Kartal Savciliginca, Kartal 4. Sulh Ceza Mahkemesi'nde
kamu davasi ikame edilmis olup, yargilama devam etmektedir.

36- Kartal Atalar Aile Sagligi Merkezi'nde gorev yapan bir aile hekimi, sira
numarasi almaksizin, muayene olmadan ila¢ yazdirmak isteyen bir hastanin sézIlt
ve fiziki saldirisina maruz kalmistir. Hekimin sikayeti tizerine, Kartal 7. Sulh Ceza
Mahkemesinde, hasta hakkinda hakaret, tehdit ve kasten yaralama suc¢ isnadlariyla
kamu davasi acilmistir.

Yargilama neticesinde, sanik hakaret sucu nedeniyle, 7.080-TL adli para cezasi;
tehdit sucu nedeniyle S ay hapis cezasi; kasten yaralama sucu nedeniyle, 3.000-TL
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adli para cezasi ile cezalandirilmistir. Tim cezalar yéntinden htikmiin agiklanmasi
geri birakilmistir. Karar kesinlesmemistir.

37- Pasabahce Devlet Hastanesinde gorev yapmakta olan bir hekim, hastalarina
gerekli mtidahalede bulunuldugu halde, hasta ile ilgilenilmediginden bahisle olay
cikaran hasta yakinlarinin hakaret ve tehditlerine maruz kalmistir. Ayni hasta
yakinlari, olaydan birka¢ glin sonra, tekrar hastaneye gelerek, hekime yeniden
s6zlU saldirida bulunmustur.

Hekimin sikayeti tizerine, Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nde “birden fazla kisi ile
tehdit” suc¢ isnadiyla kamu davasi acilmis olup, yargilama devam etmektedir.

38- Beykoz Devlet Hastanesi’'nde, bir hastanin hakaret ve darp girisimine maruz
kalan bir hekimin sikayeti Uzerine, Beykoz 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nde kamu
davasi acilmis olup, yargilama devam etmektedir.

39- Kucukcekmece’de 6zel bir hastanede gorev yapmakta olan bir hekim, hasta
tarafindan darp edilmistir. Hekimin de kendisini darp ettigini iddia eden hasta ve
hekim Dbirbirlerinden karsilikli olarak sikayetci olmustur. Kuctkcekmece
Cumbhuriyet Savciligi'nca hem hekim, hem de hasta hakkinda basit yaralama suc
isnadlar1 ile kamu davasi acilmis olup, yargilama Kucukcekmece 8. Sulh Ceza
Mahkemesi'nde devam etmektedir.

40- Avcilar Devlet Hastanesi’nde gorev yapan bir hekim, hasta yakininin hakaret ve
darp eylemlerine maruz kalmistir. Hekimin de kendisini darp ettigini ve hakaret
ettigini iddia eden hasta yakini ve hekim, karsilikli olarak birbirlerinden sikayetci
olmustur. Kuctukcekmece Cumhuriyet Savciligimca, hem hekim, hem de hasta
yakini hakkinda kamu davasi ikame edilmis olup, yargilama Kuctikcekmece 6. Sulh
Ceza Mahkemesi'nde devam etmektedir.

41- Fatih’te O0zel bir hastanede gorev yapan bir hekim, bir hasta yakininin
makasla saldirisina maruz kalmis, hasta yakini hekimi muayene odasina
kilitleyerek disari cikmasini engellemis, hekimi disarn ¢ikarmak tizere kapiy1 kirarak
iceri giren glivenlik gorevlisini de makasla yaralamistir.

Hekim ve guvenlik gorevlisinin sikayeti tUizerine, Istanbul 20. Sulh Ceza
Mahkemesi'nde kamu davasi acilmis olup, yargilama devam etmektedir.

42- Fevzi Cakmak Aile Saglhigi Merkezi’nde gorev yapmakta olan bir aile hekimi,
hasta tarafindan saglik raporu yazmaya zorlanmis; raporu yazamayacagini,
istenilen raporun ancak uzman bir hekim tarafindan diizenlenebilecegini belirtmesi
Uzerine de, hastanin hakaretlerine maruz kalmistir.

Hastanin hekimin masasini yumruklamaya baslamasi tizerine olaya mtidahale eden
baska bir hekim de, ayni hasta tarafindan darp edilmis; hekimin burnu kirilmis ve
kismi gorme kaybi tespit edilmistir. Hasta hekimin de kendisini darp ettigini iddia
ettiginden, taraflar karsilikli olarak birbirlerinden sikayetci olmustur.

Bakirkdy Cumhuriyet Savciliginca, hasta hakkinda yaralama, hakaret, basit tehdit
ve mala zarar verme su¢ isnadlariyla, burnu kirilan hekim hakkinda ise basit
yaralama ve hakaret suc isnadlariyla kamu davasi acilmistir. Yargilama Bakirkdy 4.
Asliye Ceza Mahkemesi'nde devam etmektedir.
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43- Eyup Devlet Hastanesi Acil Servisinde gorev yapan bir hekim, antibiyotik
gerekmedigi halde, antibiyotik yazmasini isteyen bir hastanin hakaretlerine maruz
kalmistir. Yani sira hastanin yanindaki yakini da, hekimin bogazini sikarak
yaralamistir.

Hekimin sikayeti tizerine, Istanbul Cumhuriyet Savcilifi’'nca kamu davasi acilmis
olup, yargilama Istanbul 5. Sulh Ceza Mahkemesi'nde devam etmektedir.

44- Maslak’da 0zel bir hastanede gorev yapan bir hekim, babalarinin tedavisiyle
yeteri kadar ilgilenilmedigini iddia eden 3 hasta yakinin saldirisina maruz kalmaistir.
Olay nedeniyle hekimin 3 kaburgasi1 kirilmis olup, hekimin sikayeti Uzerine,
Istanbul Cumhuriyet Savciligi’nca acilan kamu davasi, Istanbul 26. Asliye Ceza
Mahkemesi’nde devam etmektedir.

45- Bayrampasa Devlet Hastanesinde godrev yapmakta olan bir hekim, sira
beklemeksizin muayene olmak icin i1srar eden bir hastanin talebini reddedince,
hastanin hakaret ve tehditlerine maruz kalmistir. Hekimin sikayeti tizerine, Eyup
Cumhuriyet Savciligi'nca kamu davasi acilmis olup, yargilama Istanbul 27. Sulh
Ceza Mahkemesi’nde devam etmektedir.

46- Kiucukcekmece Mehmet Akif Aile Sagligi Merkezi'nde goérev yapan bir hekim,
cocugu icin eski tarihli rapor yazdirmaya calisan bir hasta yakinin hakaretlerine
maruz kalmistir. Hekimin sikayeti tizerine, Kiicikcekmece Cumhuriyet Savciligi'nca
kamu davasi agilmis olup, yargilama Kuclikcekmece 5. Sulh Ceza Mahkemesinde
devam etmektedir.

47- Maltepe Esenkent Aile Sagligi Merkezi'nde gérev yapan bir aile hekimi, bir
hastaya 10 dakika ayirdigi icin, sabirsizlanan baska bir hastanin tehdit ve
hakaretlerine maruz kalmistir. Hekimin sikayeti tUzerine, Kartal Cumhuriyet
Savciligi’'nca kamu davast agilmis olup, yargilama Kartal 3. Sulh Ceza
Mahkemesinde devam etmektedir.

48- Yakacik Cocuk ve Dogum Hastanesi'nde gorev yapan bir hekim, esi dogum
yapan bir hasta yakinin hakaret ve tehditlerine maruz kalmistir. Hekimin sikayeti
Uzerine, Kartal Cumhuriyet Savciliginca kamu davasi acilmis olup, yargilama
Kartal 7. Sulh Ceza Mahkemesi'nde devam etmektedir.

49- Maltepe Esenkent Aile Sagligi Merkezi’nde goérev yapan bir aile hekimi, sira
numarasini beklemeksizin muayene olmak isteyen bir hastanin tehdit ve
hakaretlerine maruz kalmistir. Hekimin sikayeti Uzerine, Kartal Cumbhuriyet
Savciligi'nca kamu davast acgilmis olup, yargilama Kartal 8. Sulh Ceza
Mahkemesi'nde devam etmektedir.

50- Kartal Lutfi Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gorev yapan 3 hekim,
babalariyla yeteri kadar ilgilenilmedigini diisiinen 2 hasta yakinin saldirisina maruz
kalmistir. Hasta yakinlari da, hekimlerden 2’sinin kendilerine saldirdigini iddia
etmistir.

Karsilikli sikayet tizerine, Kartal Cumhuriyet Savciligi'nca; hem 2 hekim, hem de
hasta yakinlar1 hakkinda basit yaralama suc¢ isnadiyla kamu davasi acilmistir.

Yargilama Kartal 6. Sulh Ceza Mahkemesi'nde devam etmektedir.

51- Yedikule G6glis Hastaliklar: Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde gérev yapan iki

22



hekim, sira beklemeksizin hastasinin réntgenini cektirmeye calisan bir hasta
yakinin so6zli ve fiziki saldirisina maruz kalmistir. Ayni hasta yakini, ayrica
hekimlerin siradaki hastalar1 alarak goérevlerini yapmasini da engellemistir.

Hekimlerin sikayeti Uzerine, Bakirkdy Cumhuriyet Savciligimca kamu davasi
acilmis olup, yargilama Bakirkdy 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nde devam etmektedir.

52- Karlitepe Aile Saghgi Merkezi'nde goérev yapan bir aile hekimi, bebeginin
muayenesinin uzun strdtgini distnen bir hasta yakininin; hakaret, tehdit ve
yaralamaya tesebbiis eylemlerine maruz kalmistir. Ayni1 hasta bu olay esnasinda,
muayene paravanina da vurarak zarar vermistir.

Hekimin sikayeti Uizerine, Gaziosmanpasa Cumhuriyet Savciligi'nca, hasta yakini
hakkinda hem Gaziosmanpasa 6. Asliye Ceza Mahkemesi'nde, hem de
Gaziosmanpasa 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nde iki yar1 dava acilmistir. Davalar
devam etmektedir.

53- Pasabahce Devlet Hastanesi’'nde gbérev yapan bir hekim, hastas1 20 gtin 6nce
Olen bir hasta yakini ile tesadiifen karsilasmis ve hasta yakininin saldirisina maruz
kalmistir.

Hekimin sikayeti Uizerine, Beykoz Cumhuriyet Savciligi'nca kamu davasi acilmis
olup, yargilama Beykoz Sulh Ceza Mahkemesi'nde devam etmektedir.

F- OZEL HEKIMLIK ALANINDA YASANAN SORUNLAR,
ACILAN ve/veya TAKIP EDILEN DAVALAR:

Ozel Hekimlik alani, son iyi yilda bliytik bir alt tist olus yasamistir/yasamaktadir.

Neredeyse ayda bir yapilan Yonetmelik degisiklikleri, buytk bir karmasa ve
belirsizlige neden olurken, Ozel Hastaneler ve Tip Merkezlerinde yasanan kadro
sinirlamalarini, muayenehanelere getirilen agir fiziki kosullar izlemistir.

Once poliklinikler ve tip merkezleri, sonra laboratuarlar; bilimsel bir gereklilikten
dogup-dogmadig1 tartismali olan “standartlar” ve “uyum” sureleri ile kusatilmis,
tim bu zorluklara bir de “planlama”nin neden oldugu sinirlamalar eklenmistir.

Muayenehaneler henltiz “planlama” kapsaminda olmasa bile, digerlerine goére cook
daha agir “standartlar”™ 2015 yilina kadar yerine getirmeye mecbur birakilirken,
yeni muayenehane acmak ise neredeyse “hayal”’e donismustur.

Tam bu tablo ile hekimlerin Ucretli calisma secenekleri daha da sinirlanmis, birkac
hekimin bir araya gelip acabilecegi poliklinikler ve tip merkezleri neredeyse 06zel
hastane acmak kadar zorlastirilmis, keza muayenehane agmak da fiilen imkansiz
hale gelmistir.

Hekimlerin calisma seceneklerinin sinirlanmasinin/daraltilmasinin somut sonucu,
2010-2011 arasinda Istanbul genelinde tic muayenehane acilisinin yapilabilmesi,
0zel saglik kurulusunda ucretli calisanlar yontinden de 4-5 ay gecikmeli Ucret
almanin adeta siradanlasmis/normallesmis olmasidir.

Bir baska ifadeyle bu tablonun somut sonucu; reel Ucretlerin 6nemi oranda
dtismesi ve hekim emeginin giderek degersizlesmesi olmustur.
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Ozellikle 6zel hastanelerde yasanan ‘sistematik ticret gasbi’ icin; Saglik Bakanligi,
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi, Sosyal Gluivenlik Kurumu’'ndan baslayarak,
(OHSAD ve Istanbul Ticaret Odasi dahil olmak tizere) her dilizeyde ihbar ve
sikayetlerde bulunulmus, hekim tUcretlerini gecikmeli 6deyen, eksik édeyen veya hic
0demeyen, hatta SGK primini dahi hekime 6deten 6zel saglik kuruluslan sikayet
edilmis, bu sUrecin sonucunda mufettis atanmasi ve sorusturma baslatilmasi
saglanmistir.

Yakin tarihte acilan davalarin bilgisi ise s6yledir;

1- Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar:1 Hakkinda

a) 03.08.2010 gunt yururltige konulan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin iptali icin TTB tarafindan dava acilmistir.

Bu Yonetmelik gectigimiz iki yil icinde de pek cok kere degisiklige ugramistir. Ancak
3 Agustos 2010 degisiklikleri déntim noktalarindan biridir. Bu tarihteki
degisiklikler ile kapidan, bekleme salonuna, asansériin genisliginden, merdiven
basmaklarina kadar c¢ok ayrintili bir duzenleme yapilmis ve (yatakli saghk
hizmetleri verilen) 06zel hastanelerden bile istenmeyen fiziki kosullar
muayenehanelerden istenmistir. Deprem, yangin merdiveni, iskan ruhsati gibi, kat
maliklerinin tamamini ilgilendiren hususlarda dahil olmak Ttzere, tGim bu
dizenlemelere “uyum” icin sadece bir yil verilmistir.

Daha acik ifadesiyle, Saglik Bakanligi hicbir meslek grubu i¢in s6z konusu olmayan
agir kosullar getirerek, hekimlerin mesleklerini bagimsiz olarak icra edebilecegi tek
yer olan muayenehanelerin acilmasini da fiilen imkansiz hale getirmistir.

Acilan davada, 03.08.2010 tarihli Yonetmeligin;

e l.maddesi ile mevcut Yonetmelige eklenen 12/C maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendinin,

e l.maddesi ile mevcut Yoénetmelige eklenen 12/C maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendinde yer alan “en az 110 santimetre genisliginde olmast
gerekir” ibaresinin,

e 2. maddesi ile mevcut Yoénetmelige eklenen 12/D maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin birinci ctimlesinde yer alan “8 metrekare hekim
calisma alant ve 8 metrekare hasta muayene alant olmak tizere en az 16
metrekare kullanum alanina sahip” ibaresi, ikinci ctimlesinde yer alan “ve
lavabo” ibaresi ile icincll cimlesinde yer alan “Kadin hastaliklart ve dogum
ile tiroloji muayene odalarninda ayrica...tuvaletin bulunmast” ibarelerinin,

e 2. maddesi ile mevcut Yoénetmelige eklenen 12/D maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin birinci cimlesinde yer alan “en az 20 metrekaredir’
ibaresinin,

e 2. maddesi ile mevcut Yonetmelige eklenen 12/D maddesinin birinci
fikrasinin (¢) ve (d) bendinin,

e 2. maddesi ile mevcut Yonetmelige eklenen 12/D maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinin birinci cimlesinde yer alan “girisi en az 80 santimetre
genisliginde asansér olmast gerekir. Merdivenin gerektiginde sedye ile hasta
tasinmaswina imkan saglayacak sekilde, basamak ytiksekligi 16-18 santimetre,
basamak genisligi 30-33 santimetreyi saglamak kaydwyla merdiven ve
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sahanligin genisligi en az 1,30 metredir. Merdiven basamak ytiksekligi
Oztirlillerin ¢ikistnt  zorlastirmayacak sekilde diiz bir satithla Dbitirilir,
muayenehanenin girisi, zemin seviyesinde degilse %8 egimli rampa yaptirilir”
ibarelerinin,

e 2. maddesi ile mevcut Yoénetmelige eklenen 12/D maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendinde yer alan “en az 110 santimetre genisliginde” ibaresinin,

e 2. maddesi ile mevcut Yonetmelige eklenen 12/D maddesinin birinci
fikrasinin (g),(h),(i) bentlerinin,

e 2. maddesi ile mevcut Yonetmelige eklenen 12/D maddesinin (3). fikrasinin
“Stire bitiminde noksanliklarini tamamlamayan muayenehanelerin noksanligt
giderilinceye kadar faaliyeti durdurulur.” seklindeki son ciimlesinin,

¢ 3. maddesi ile mevcut Yonetmelige eklenen 27. maddesinin (8). fikrasinin,

e 4. maddesi ile degistirilen EK-1/d b6limtintin (6) ve (7) nolu satirlarinin,

e 5. maddesi ile mevcut Yoénetmelige eklenen Ek 6 sayili Ozel Saglk
Kuruluslar1 Denetim Formunun “2. Béliim: Hizmet Birimlerine Esas Bilgiler”
bolimiiniin 14 nolu satirinin,

e 6. maddesi ile mevcut Yonetmelige eklenen Gecici 7. Maddenin ve 7. maddesi
ile eklenen Gecici 8. Maddenin,

yuritmesinin durdurulmasi ve iptali talep edilmistir.

Danistay 10. Dairesi tarafindan ise 11.03.2011 tarih ve 2010/11735 E. sayili karar
ile Yonetmelige eklenen 12/D maddesinin 1. fikrasinin; (a), (b), (d), (e), (f), (&) ve (i)
bentleri ile Ek-6 sayili Denetim Formunun 2. boéliminin 14. satirinin
yuriutilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

b) 25.09.2010 guinu yururlige konulan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin bazi hikUmlerinin iptali icin TTB tarafindan dava acilmistir. Bu
Yonetmelik degisikligi ile Saglik Bakanligi muayenehanelerde yapilabilecek islemleri
sayma yolu ile 184 islemle sinirlandirmistir. Davada muayenehanede yapilan tibbi
girisimleri, bilimsel gerekliliklere dayanmadan hukuka aykir1 olarak sinirlandiran;

e Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasindaki “bu Ydnetmelikte tarnumlanan
tibbi islemlerin yapuabildigi saglik kurulusudur” ibaresinin,

e 38. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde yer alan “e) Muayenehanede
yapilabilecek tibbi islemler listesi EK-13’te” ibaresinin,

e FEk-13 sayili listenin, listede yer alan islemlerin belirlenmesi gerekliligini
iceren Yonetmeligin Ek-1/d maddesinin, 1. fikrasindaki “Ek-13’te yer alan
islemlerden hangilerinin yapilacagint” ibaresinin, listede belirtilen islemler
disinda islemin muayenehanede yapilmasini yasaklayarak yaptirima
baglayan Ek-6/a’nin “Hizmet Birimine Esas Bilgiler” baslikli satirinin,

e Gerekmedigi halde muayenehanede en az bir saglik personeli istihdami
zorunlulugu getirilerek uymamay1 yaptirnma baglayan Yoénetmeligin Ek-
6/a’nmin “Faaliyete Esas Bilgiler” baslhikl satirinin,

e Hastalara ait buttiin saghk kayitlarinin Bakanliga iletilmesi zorunlulugunu
getirerek hasta haklarin1 ve sir saklama yukumlaligtint ihlal eden
Yonetmeligin Ek-6/a boéliumunin “Hizmet Birimine Esas Bilgiler” baslhikl 2.
bolimtnin (7). satirinin

yUrttmesinin durdurulmasi ve iptali istenilmistir. Dava devam etmektedir.

c) 06.01.2011 giint yururliige konulan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
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Saglik Kuruluslari Hakkinda Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin bazi huktmlerinin iptali icin TTB tarafindan dava acilmistir. (6
Ocak’ta yapilan degisiklikle birlikte hekimlerin saglik kuruluslarinda calismalarina
dair kurallar, bir yilda besinci kez degistirilmistir.)

Bu degisiklikle, kamu ya da 6zel bir isyerinde calisan hekim istifa etmeden 60 gliin
6nce durumu Bakanliga bildirme yukumlultigi getirilmis, muayenehanelerin acilip
acilmayacagina i1 Saglik Mudurliiklerinin degil bizzat Bakanhigin karar verecegi
dizenlenmis, kamu kuruluslarinda calisan hekimin 6zel saghk kurulusunda
calisamayacag: diizenlenmis, laboratuar ve fizik tedavi muessesi olan hekimlerin
artik igyerlerinde en az sekiz saat calismak zorunda olduklari, kamuda calisan
hekimlerin mesai disinda laboratuar ve muesseselerinde calisamayacaklari, iki ay
icinde yeniden ruhsat basvurusunda bulunmak zorunda olduklar dlizenlenmistir.
Davada oOzetle;

e 3153 sayili Kanun ve bagh Tlzuk htikUmlerine gore acilan muesseseler ile
922 sayili Kanun huktmlerine goére acgilan laboratuarlarin ve polikliniklerin
planlamaya dahil edilmesi,

e 6 Ocak 2011 tarihinden 6nce ruhsatlandirilan saglik kuruluslarinin teknoloji
yogunluklu tibbi cihaz, saglik calisani ya da tibbi hizmet birimi ilave etmeleri
halinde planlamaya tabi tutulmasi,

e Laboratuar ve muesseselere calisma giinlerinde sekiz saatten az olmamak
lizere hizmet verme zorunlulugu getirilmesi, degisiklikten 6nce kismi zamanlh
calisan hekim ya da hekimlerin bulundugu saglik kuruluslarina, tam gin
calisacak kadrolu bir tabip/uzmanin mesul mudir olarak bulunma
zorunlulugu getirilmesi.

e 06.01.2011 glintinden 6nce kismi zamanli calisan hekimlerin kadroya dabhil
edilmemesi

e 06.01.2011 tarihinden 6nce uygunluk belgesi, ruhsat alan muiesseselere, tam
zamanli hekim calistirmasi kaydiyla kurulus ruhsati ve mesul mudurluk
belgesi almak icin 2 ay suire taninmasi, bu slire icinde basvuru yapmayan
kuruluslarin faaliyetlerinin ise ‘miiracaatta bulunana kadar’ durdurulmasi,

e Muayenehanelerde de tam zamanli ¢calismanin getirilmesi,

e Muayenehane acilisinda 11 Saghk Mudurligiintin yani sira Bakanliga yetki
verilmesi,

e Ozel saghk kuruluslarinda hasta tedavi edebilmek icin calisma belgesi
diizenlenmesi  zorunlulugu  getirilirken, hastalarimi  yatakli  tedavi
kurumlarinda tedavi ve takip zorunlulugu olan muayenehanesi olan
hekimler ydntinden istisnai bir dlizenlemeye yer verilmemesi,

e Kadro dis1 gecici calisma icin tip merkezi ya da 6zel hastanede kadrolu
calisma zorunlulugu getirilmesi,

e Kamudan istifa ederek bos bulunan saglik kurulusu kadrosunda calisacak
hekimler ile 6zel saghk kurulusundan ayrilarak kamu hastanelerine gecis
yapacak hekimlere isten ayrilmadan 60 gliin o6nce saghk mudurltigtine
bildirimde bulunma zorunlulugu getirilmesi,

maddelerinin yurGtmesinin durdurulmasi ve iptali istenmistir. Dava devam
etmektedir.

d) 07.04.2011 giinti yururlige konulan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin bazi hiikiimlerinin iptali icin Istanbul Tabip Odasi tarafindan dava
acilmistir. S6z konusu Yonetmelikle, ayn1 konuda bir yil icinde altinci degisiklik
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yapilmistir. Degisiklikler muayenehanelerin fiziki ve teknik kosullarinin
agirlastirilmasi, laboratuar ve muesseselerin fiilen kapatilmasina ve 6zel bir saglik
kurulusunda kadrolu calismayan hekimlerin kismi zamanli calismasinin
yasaklanmasina iliskindir.

Bu degisiklikler aleyhinde acilan davada 6zetle,

e Yonetmeligin 1. maddesiyle degistirilen muayenehanelerin fiziksel kosullarina
iliskin 12/D maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (d), (e), (f) ve (i) bentlerinin,

e 4. maddeyle degistirilen ve hekimlere calisma sinirlandirmas: getiren Ek 1.
Maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan “Tabip, dis tabibi ve
uzmanlar, 1219 sayili Kanunun 12. Maddesine uyqgun olmak kaydiwyla kadrolu
olarak calistiklar tip merkezi veya ézel hastane disinda en fazla iki 6zel saglik
kurulusunda kadro dist gecici olarak ¢calisabilirler” ibaresinin,

e 5. maddeyle degistirilen ve hekimlere calisma sinirlandirmasi getiren Gecici
9. Maddenin ikinci fikrasinin ikinci paragrafinda yer alan, “1219 sayili
Kanunun 12. Maddesine uygunluk saglayarak” ibaresinin,

e 5. maddeye eklenen Gecici 9. Maddesinin dérdiinci fikrasinin (a) bendinin

yuUrttmesinin durdurulmasi ve iptali istenmistir.

Danistay 10. Dairesi tarafindan ise 2011/7605 E. say1 ve 21.07.2011 tarihli karar
ile, muayenehanelerin fiziksel sartlarina iliskin 12/D maddesinin birinci fikrasinin
(e) ve (f) bentleri ile calisma siniri getiren Ek-1 maddesinin 2. fikrasinin ilk
cumlesinin ve Gecici 9. Maddenin 2. fikrasinin 2. paragrafinin ilk ctimlesindeki
ibarenin ylurtutmesi durdurulmustur.

e) 03.08.2011 ginu yururliige konulan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yénetmeligin bazi hiikiimlerinin iptali icin Istanbul Tabip Odasi tarafindan dava
acilmistir.

Yukarida siralanan Danistay kararlarina ragmen Saglik Bakanligi tarafindan yine
muayenehanelerin fiziksel sartlarina iliskin (TSE standartlarina uymak vb gibi)
yerine getirilmesi neredeyse olanaksiz dlizenlemeler yapilmis, hekimlerin bagimsiz
calismas1 adeta engellenmek istenmistir. Davada,;

e 1. maddeyle degistirilen; 12/D maddesinin 1. fikrasinin, yargi kararlarina
aykirilik nedeniyle,

e 2. maddeyle degistirilen; Gecici 7. Maddesinin birinci fikrasinin ilk
cimlesinin,

e 2. maddeyle degistirilen, Gecici 7. Maddesinin ikinci fikrasinin,

e EK-1/d “Muayenehane Acma Basvurusunda Istenecek Belgeler’in 5, 6, 7.
maddelerinin
hukuka aykirilik nedeniyle,

e 1. maddeyle degistirilen; 12/D maddesinin 1. fikrasinin (f ) bendinin, hukuka
aykirilik ve noksan diizenleme nedeniyle,

e 1. maddeyle degistirilen; 12/D maddesinin 4. fikrasinin, noksan diizenleme
nedeniyle,

yurtitmesinin durdurulmasi ve iptali istenmistir. Dava devam etmektedir.

2- Saghk Bakanlig: Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin
2011/55 sayil1 Genelgesi
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06.10.2011 gunu yururlige konulan Saghk Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel
Mudurltigi’ntin 2011/55 sayili Genelgesinin bazi hiktumlerinin iptali icin dava
acilmistir.

S6z konusu Genelge ile hem muayenehanelerin uymasi gereken yeni “kriterler”
gosterilmis ve/veya mevcutlar ayrintilandirilmis, hem faaliyet halindeki
muayenehanelerin “uyum” saglamasi1 daha da guclestirilmis, hem de yeni
muayenehane acilislar1 neredeyse imkansiz hale getirilmistir.

Dava devam etmektedir.

3- Personel Calisma Belgelerinin Iptali

Anayasa Mahkemesi 16 Temmuz 2010 giinu acikladig: karan ile 5947 sayili Tam
GUn Kanunu’nyla degistirilen, 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan
“bentlerden yalnizca birindeki” ibaresini iptal etmis ve yUrarltigint durdurmustur.

Saglik Bakanligi ise, Anayasa Mahkemesi kararinin Universite Ogretim uUyeleri
disindaki hekimleri kapsamadigini, kamuda calisan hekimlerin muayenehane
acamayacaklarini, isyeri hekimligi yapamayacaklarini, 6zel saghk kuruluslarinda
calismayacaklarini ileri stirmus, Turk Tabipleri Birligi tarafindan dava ikame
edilmis ve Danistay 5. Dairesi tarafindan 2010/4406 E. sayili dosyada ylUrutmenin
durdurulmasi kararn verilmistir. Bu karara yénelik itiraz tizerine ise Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu, 13.01.2011 gunlt kararn ile yUrttmenin durdurulmasi
kararini kaldirmastir.

Dosya yeniden asil Mahkemesine yani Danistay 5. Dairesi’ne gelmis ve 06.04.2011
tarihinde gerekceli/nihai karar olusturulmustur. Bu kararda acikca; “Hekimlerin
mesleklerini serbest olarak icra edebildikleri 6zel muayenehaneler saglik kurum ve
kurulusu olmadigt icin (c) bendi kapsaminda sayilamayacagindan, ikinci fikranin
iptalinden sonra 6zel muayenehane acarak serbest calisma hakkina sahip bir
hekimin, maddenin aldig: bu yeni sekle gore, aynt zamanda, yalnizca (a),
yalnizca (b) ya da yalnizca (c) bendindeki saglik kurum ve kuruluslarinin
birden fazlasinda da meslegini icra edebilmesinin olanak dahilinde
bulundugunu kabul etmek gerekmektedir.” denilmektedir.

Bu karara ragmen Saglik Bakanligi ardi ardina yazili talimatlar olusturmus,
Genelgeler/Genel Yazilar yayimlamistir.

a) Kamudaki mesailerinin ardindan,
ozel saghik kuruluslarinda kismi zamanlh calisan hekimlerin
personel calisma belgelerinin iptali

Kamudaki mesailerinin ardindan 6zel saglik kuruluslarinda kismi zamanl ¢alisan
hekimlerin personel calisma belgelerinin iptal edilmesi talimatini vermistir.

Once kamuda calisan hekimlerin kismi zamanli personel calisma belgesi, hemen
ardindan da Danistay 5. Dairesi'nde goriilen davanin konusu olmayan Universite

O0gretim Uyelerinin kismi zamanl personel calisma belgeleri iptal edilmistir.

Bu islemler nedeniyle cok sayida 6érnek dava agilmistir.
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aa. Kurum tabibi olarak goérev yapan, kamudaki mesaisinin ardindan bir tip
merkezinde kismi zamanli olarak da calisan bir hekimin personel calisma
belgesinin iptal edilmesi nedeniyle acilan dava halen devam etmektedir.

ab. Universite 6gretim tiyesi olup, yani sira mesai saatleri sonrasinda bir &zel
hastanede kismi zamanli olarak calisan hekimin calisma belgesinin iptal edilmesi
nedeniyle acilan dava halen devam etmektedir.

ac. Universite 6gretim tiyesi olup, yani sira mesai saatleri disinda bir poliklinikte
kismi zamanl olarak calisan hekimin calisma belgesinin iptal edilmesi nedeniyle
acilan davada Istanbul 7. Idare Mahkemesi 31.01.2012 tarihli kararla, Istanbul
Valiligi'nin personel calisma belgesinin iptaline yonelik haksiz ve hukuka aykir
nitelikteki islemin iptaline karar verilmistir.

b) Muayenehanesinin yani sira,
SGK ile anlasmasi olan 6zel saglik kuruluslarinda calisan hekimlerin
“tercih”e zorlanmasi ve
personel calisma belgelerinin iptali

Istanbul 11 Saghk Mudurlugt tarafindan, 20.10.2011 tarihli bir genel yazi ile
muayenehanesi olan hekimlerin, SGK anlasmali ézel saglik kuruluslarninda
calisamayacaklart, bu yazimun tebliginin ardindan 15 giin icinde tercih yapilmast
gerektigi, tercih yapmayan hekimlerin c¢alisma belgelerinin iptal edilecegi
duyurulmustur.

Bu genel yazi lizerine;

ba- Istanbul Tabip Odasi adina ikame edilen davada 6zetle, 20.10.2011 tarihli bu
yazinin Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina, Danistay 5. Dairesi’nin 06.04.2011
tarihli kararina ve Saglik Bakanligi’nin Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik
Kuruluslann Hakkinda Yo6netmelik’te son bir yil icinde yaptigi degisikliklere aykiri
oldugu belirtilmistir. Yan1 sira verilen 15 ginlik strenin kisitli olmasinin yargi
denetiminden faydalanma imkanini ortadan kaldirdigi, bunun da “hukuk devleti”
ilkesi ile bagdasmadig1 aciklanmistir. Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nde goriilen dava
devam etmektedir.

bb- Muayenehanesi olan ve bir tip merkezinde calisan hekim adina ikame edilen
davada ise Istanbul 3. Idare Mahkemesi tarafindan 08.12.2011 tarihinde
savunmaya kadar ylrtitmenin durdurulmasi karari verilmis, savunmanin ardindan
ise bu karar kaldirilmistir. Tarafimizdan Boélge Idare Mahkemesi'ne itiraz edilmis
olup, dava devam etmektedir.

bc- Yine bir baska hekim adina acilan érnek dava, Istanbul 7. Idare Mahkemesi'nde
devam etmektedir.

c) SGK ile anlasmasi1 olmayan 6zel saghik kurulusunun yam sira,
SGK ile anlasmas1 olan 6zel saglik kuruluslarinda calisan hekimlerin
personel calisma belgelerinin iptali

30.10.2011 tarihinde 11 Saghk Mudurligi tarafindan baska bir genel yaz
dtizenlenmistir. Bu yazida da SGK anlasmast olan 6zel saglik kurulusunda calisan
hekimlerin SGK anlasmast olmayan ézel saglik kurulusunda calisamayacaklari, 15
gtin icinde tercih yapmalart gerektigi, tercih yapmayanlarin calisma belgelerinin iptal
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edilecegi belirtilmektedir.
ca. Bu yazinin yurtitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle istanbul Tabip Odas:
adina dava ikame edilmistir. Dava Istanbul 1. Idare Mahkemesinde devam

etmektedir.

cb. Basvurucu bir hekim adina acilan bireysel dava da, Istanbul 7. Idare
Mahkemesi’nde devam etmektedir.

4- SGK Tarafindan MEDULA Kaydinin Kapatilmasi:

Istanbul 11 Saglik Mudurliigh aleyhinde acilan davalarin coklugu ve kimi dosyalarda
verilen yUrtitmenin durdurulmasi kararlari, Mudurligtin personel calisma
belgelerini iptal etmesine engel olmustur.

Ancak SGK ile anlasmasi olmayan 6zel saglik kurulusunun yani sira, SGK ile
anlasmasi olan 6zel saglik kurulusunda calisan hekimler, bu kez de SGK’nin keyfi
islemleri ile kars: karsiya kalmistir.

SGK; ne hekime ne de calistig1 6zel saghk kurulusuna soézlti-yazili hicbir bildirim
ve/veya tebligat yapmaksizin; hekimin ismini MEDULA sisteminden c¢ikartmaya
baslamistir.

Bu nedenle de davalar acilmistir;

a- SGK’nin bu uygulamasinin dayanagi olan Saglhik Bakanligimin “Sosyal Gtivenlik
Kurumu ile Anlasmalt Kurum ve Kuruluslar” konulu 06.01.2012 tarih ve 944 sayili
Genelge’sinin yurtitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle, Danistay 5. Dairesi’ne

basvurularak, bir hekim adina dava acilmistir.

b- Basvurucu hekim adina Medula sisteminden c¢ikarima isleminin iptali talebiyle
acilan dava Istanbul 1. Idare Mahkemesi’nde gériilmektedir.

c- Bir baska hekim adina acilan dava da, Istanbul 10. Idare Mahkemesi tarafindan
yuritmenin durdurulmasi karari verilmistir.

5- Saglhik Bakanlhg ile OHSAD Arasinda Imzalanan “Mutabakat Metni”

[k béltimde ayrintili olarak agikladigimiz gibi; Saglik Bakanligi ile Ozel Hastane
Sahipleri Dernegi (OHSAD) arasinda 14.09.2011 tarihinde bir toplant1 yapilmis, bu
toplanti neticesinde bir “Ortak Mutabakat Metni” olusturulmustur.

Bu “mutabakat”, 6zel hastanelerde calisan hekimlerin Ucretlerinin distrilmesi,
kamuda calisan hekimlerin gelirleri ile paralel/esit hale getirilmesi ve kamudan 6zel
hastanelere gecisin azaltilmas: karsiliginda, Saglik Bakanlhig tarafindan 6zel saglik
kuruluslarina 1000 tane ek kadro verilmesinin yani sira, gece brans nébeti
kadrolar1 ve hemsire sayisindaki yetersizliklerin giderilmesine iliskin vaatleri
icermektedir.

Bakanliga 6nce basvuruda bulunmus, sonu¢ alinmamasi Uzerine, konu yargiya
tasinmistir.

Davada o6zetle, Saglik Bakanhgi’nin 6zel saglik kuruluslarinda calisan hekimlerin
Ucretlerini belirlemek veya hastane sahiplerinden Ucretlerin distrtilmesini istemek
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gorev ve yetkisinin bulunmadig, Saglik Bakanligi’nin OHSAD ile olusturdugu
“mutabakatin” devletin calisanlar1 ve Ucreti koruma yukuimlialtigline aykir1 oldugu
ve Ozel saglik kuruluslarinda calisan hekimlerin Ulicret ve sosyal haklarinin zaten
hukuka aykiri olarak gasp edilmekte oldugu aciklanmakta/tartisilmaktadir.

Ankara 9. Idare Mahkemesi tarafindan ilk inceleme tamamlanmis ve Bakanliga
savunmalarini sunmasi i¢in stire verilmistir.

6- Ozel Saglik Kurulusunun, SGK ile Sozlesme Yapmak icin
Hekimin imzasini Taklit Etmesi

Bir 6zel hastane, hekimlerle so6zlesme aktetmemek adina, SGK'ya gotnderilecek
sozlesme Orneklerini dahi kendisi doldurmus ve imzalamistir. Bu konumdaki
hekimlerden biri, Ucretlerini alamadig: icin is aktini fesh etmis ve alacaklarn icin
dava acmistir. Yargilama esnasinda dosyaya gelen sézlesme O6rneklerinden,
so6zlesmenin ve bazi belgelerin imzasi taklit edilerek dolduruldugunu/imzalandigini
tespit etmistir.

Bu nedenle Savciliga basvurularak; “imzast taklit edilmek suretiyle sahte sézlesme
diizenlenmesi, bu belgenin SGK Istanbul Il Miidiirliigii ile anlasma yapmak icin
kullanilmast ve bu yolla menfaat temin edilerek kamunun zarara ugratumast”
nedenleriyle sikayetc¢i olunmustur.

Hastane Bashekimi/mesul mtdurt hakkinda; “6zel belgede sahtecilik sucu” ndan
cezalandirilmasi istemiyle iddianame dtizenlenmis ve kamu davasi acilmistir. Dava
Kadikdy 6. Asliye Ceza Mahkemesi’nde devam etmektedir.

G- AILE HEKIMLIiGi ve BiRINCi BASAMAK SAGLIK HiZMETLERINDE
YASANAN SORUNLAR,
ACILAN ve/veya TAKIP EDILEN DAVALAR:

Bilindigi gibi, 1 Kasim 2010 tarihinde Istanbul’da aile hekimligine “gecilmis’tir. ‘Aile
hekimligi sistemi’; gecis 6ncesi yerlestirme slrecinde, gerekse de devaminda bircok
sorunu beraberinde getirmistir.

Belirtelim ki; aile hekimligine gecis tarihi olan 1 Kasim’dan 6nce, gecis strecinde
nelere dikkat edilmesi gerektigi, karsilasilabilecek sikintilar ve c¢céztimleri, hukuk
bliromuzca ayrintili olarak degerlendirilmis ve Istanbul Tabip Odas1 web sitesinde
yaymlanmistir.

Keza Aile hekimligi ile ilgili tim Kanun, Yonetmelik, Yonerge, Genelge ve Teblig’e
iliskin hukuki degerlendirme yapilarak, istanbul Tabip Odas1 web sitesinde
yayinlanmistir.

1- [k sorun aile hekimligi egitimleri esnasinda goérevlendirilen ve bu gérevlendirme
nedeniyle ek hizmet puani verilen egiticilere iliskin yasanmistir. Saglik Bakanhgi’na
basvurularak, egiticilerin hangi bilimsel ve mesleki 6lctitlere gore goérevlendirildigi,
kim tarafindan belirlendigi sorulmus, ancak cevap alinamamistir. Saglik
Bakanligi’nin, meslek kurulusuna bilgi vermemesi nedeniyle konu yargiya
tasimustir.

Mahkeme gectigimiz glinlerde sonuc¢lanmis, talebimizin hakliligi ve davanin kabulti
ile istenen bilgilerin meslek kurulusuna verilmesi gerektigine karar vermistir.
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Karar; Bakanlik tarafindan temyiz edilmis, s6z konusu bilgi ve belgeler halen
verilmemistir.

2- Istanbul Valiligi ile aile hekimligi sézlesmesini imzalayip, hentiz gecis streci
tamamlanmadan aile hekimligi yapmaktan vazgecen hekim basvurulari tizerine,
istifa/ s6zlesmenin feshi dilekceleri hazirlanmistir.

3- Haksiz sekilde elde edilen hizmet puanlarina dayanan yerlestirme islemlerinin ve
bu yerlestirmelerin dayanag: olan Aile Hekimligi Uygulama Yénetmeligine Ek 1’in 2.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin ikinci paragrafinin ve Ek-2’nin iptali talebiyle
acilan dava devam etmektedir.

4- Aile hekimligine gecmeden Once, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi
olarak, kamu saglik kuruluslarinda mesleklerini icra eden hekimlerden, 15 Ekim-
15 Kasitm 2010 dénemi icin aldiklari maasin 2/3’si geri istenmistir. Istenen
miktarin 15 ginlik maastan fazla olmasi nedeniyle, hem meslek kurulusu olarak
sorunun c¢éziillmesi amaciyla Istanbul Valiligilne basvuruda bulunulmus, hem de
hekimlerin bireysel olarak kullanabilecekleri itiraz dilekceleri olusturulmustur.

5- Aile hekimligine gecmeden 6nce; isyeri hekimligi gibi baskaca mesleki faaliyetler
yurtten ve ilgili mevzuat geregi bu gorevlerinden ayrilmak zorunda olan aile
hekimleri icin (calistiklar: diger isyerlerine ve/veya saglik kuruluslarina verilmek
Uzere) istifa dilekcgeleri hazirlanmistir.

6- “Sanal” Aile Sagligi Merkezine yerlestirilen hekimler, bina kiralanmasi ve fiziki
sartlarin olusturulmasinda oldukca sikinti cekmis, kiralarin ¢ok yuksek olmasi
nedeniyle bircogu aile sagligi merkezini kuramamaistir.

7- Toplum sagligi merkezinde veya 112°lerde calisan hekimler, bos aile sagligi
merkezlerini doldurmak icin, stUrekli olarak gecici gorevlendirmelere maruz
kalmistir. Istanbul’da yasanan tiim sikintilar hala gecici gérevlendirme yoluyla
cozlilmeye  calisilmakta, birinci basamak  hekimleri gecici  gorevlerle
bunaltilmaktadir.

8- Aile hekimligine yerlestirilen hekimlere, maaslarn ve giderler icin 6denecek
miktarlar, mevzuata gore O6denmesi gereken tarihten yaklasik 1,5-2 ay sonra
odenmistir.

9- Yeni YOnetmeligin yurdrltige girmesi ile glindeme gelen ceza puanlari da aile
hekimlerinin sorular/sorunlari arasinda 6énemli bir yer tutmustur.

10- Toplum saglig1 merkezlerinde calisan hekimler ydntinden ise; birinci basamakta
gorev yapan hekimlerin pek cogu aile hekimligine gectigi icin, toplum sagligi
merkezlerinde kalan hekimlerin yikinin cok artmis olmasi belirgin bir sikayet
konusudur. TSMlerin goérev smirinin tanimlanmamis olmasi ise en temel
problemdir. Hekimler aile hekimlerinin mesai denetimlerini yapmak zorunda
kalmaktan da cok sikayetcidir.

11- 2011 yili basinda imzalanan iki yillik sézlesmeler nedeniyle, damga vergisi
0demesi ile karst karsiya kalinmig, 6009 sayili Torba Yasa sonrasinda

itiraz/basvuru dilekceleri olusturulmus ve aile hekimleri ile paylasilmistir.

12- Damga vergisi ile ilgili ikinci bir sorun da, 6111 sayili Torba Yasa déneminde
yasanmistir. Torba Yasa, ilgili dlizenlemede degisiklik yapmis ve bir kisim hizmet
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so6zlesmesinden damga vergisi alinmamasina karar vermistir. Ancak aile hekimligi
stzlesmelerinin bu kapsamda olup-olmadig: tartismali bir husustur.

Buna ragmen Hukuk Buromuz tarafindan, dileyen aile hekimlerinin yararlanmasi
yani damga vergisini geri alabilmesi amaciyla basvuru dilekceleri hazirlamistir.
Basvurularin reddi tizerine de, konuyla ilgili dava dilekceleri hazirlanarak web sitesi
kanaliyla hekimlerin kullanimina sunulmustur.

13- Adli tibbi hizmetler, 610 muayenesi ve defin ruhsati hizmetleri icin ilgili
mevzuata aykir islemler tesis edilmesi nedeniyle, cok sayida basvuru alinmis ve
itiraz dilekceleri olusturularak aile hekimleriyle paylasilmistir.

14- Keza aile hekimligine iliskin basvurularimiza cevap verilmemesi nedeniyle, Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ve 6023 sayili Kanun’un ihlali gerekcesiyle acilan dava,
devam etmektedir.

15- Bos veya bosalan aile hekimligi pozisyonlarina, halen aile hekimi olarak goérev
yapan, bu nedenle zaten belli sayida hastaya hizmet eden hekimler
gorevlendirilmistir. Bir baska ifade ile, bos veya bosalan aile hekimligi
pozisyonlarinin kayitli hastalari, ayni veya yakin yerlerdeki baska bir aile hekimine,
“zimmetlenmis”, daha yaygin ifadesiyle “emanet” edilmistir. Hukuk Buliromuz
tarafindan bu konuda da bilgi notlar1 olusturulmus, itiraz dilekceleri hazirlanmis ve
web sitesinde yayimnlanmaistir.

16- Ilgili mevzuata gore, ortada deprem, sel, salgin hastalik gibi olaganiistii bir
durum yokken; aile hekimleri hafta sonlar1 calismaya ve/veya fazla mesai yapmaya
zorlanamaz. Ancak ‘Saglik Bakaninmin ve Bakanlik miustesarlarinin Istanbul’a
gelmesi’ gerekcesiyle, aile hekimleri calismaya zorlanmistir. Olagantstti haller
haricinde hekimin, aile sagligi merkezine de asilarak ilan edilmis c¢alisma
saatlerinden fazla calismaya zorlanmasi, hukuka aykir1 oldugu icin, Hukuk
Bluromuz tarafindan itiraz dilekgeleri hazirlanmistir.

17- Istanbul Il Saglik Mudurligii'ntin 299101 ve 298739 sayili yazilar ile “deprem
glclendirmesi” gerekcesiyle 11 semt polikliniginin, 2 toplum sagligi merkezinin, 3
ACSAP merkezinin ve 30 aile sagligi merkezinin yer aldig: liste ile 14 adet lojmanin
bosaltilmas:1 istenmistir.

Bu “bosaltmalarin” gecici bir stire icin mi, yoksa geri donmemek Utizere kalici olarak
m1 yapildigi belli olmadigr gibi, bu nedenle yapilacak masraflarin, ugranilacak
zararlarin kim tarafindan karsilanacag da aciklanmamistir. Daha da 6énemlisi bu
slUirecte, o ASM veya ACSAP veya semt poliklinigine bagvuran hastalarin akibetinin
ne olacagi, nereye basvuracaklari da belli degildir, diizenlenmemistir.

Bu nedenlerle Istanbul Il Saglik Mudurligii’ne basvurularak, ISMEP kapsaminda
yapilan deprem fizibilite calismasi 6n inceleme sonuclarn ile gliclendirme ve onarimi
uygun gorulen saglik tesislerinin tam listesinin iletilmesi istenmis ve bir dizi soru
yoneltilmistir.

18- Aile hekimin kendisini tehdit eden hastaya saglik hizmeti sunmak zorunda
olup-olmadigi, bir baska ifadeyle hastanin hekimi se¢cme hakk: varken, aile
hekiminin kendisine hakaret etse de, tehdit etse de, hastasini “se¢cme” hakkinin
bulunup-bulunmamasi bir diger basvuru konusudur. [I Saghk Mudurltigine
basvurulmus, hekimin herhalukarda basvuran hastaya bakmak zorunda oldugu
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aciklamasi Uzerine, bu haksiz ve anlasilmaz durum yargiya tasinmistir. Dava
Istanbul 1. idare Mahkemesinde gériilmektedir.

19- 663 sayili KHK, Saglik Bakanligimin teskilat yapis1 buttinutyle degistirilmis,
Saglik Bakanligi teskilati; merkez ve tasra teskilati ile bagli kuruluslardan
olusturulmustur.

Son olarak 02.02.2012 tarihinde yaymlanan “Tasra Teskilatinin Yeniden
Yapuandirnimasi, Personel, Tasuur Ve Tasinmazlarnin Tahsisi ve Devri” isimli
Genelge de, kendisinden 6nceki diizenlemelere paralel olarak; tasra teskilatinin
“yeni” yapilandirilmasindan s6z etmektedir. Buna gore;

e 1l ve lice Saglik Mudurliikleri ile Saglik Grup Baskanliklari, Bakanligin
e Kamu Hastane Birlikleri, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun
e Halk Sagligi Mudurltkleri, Tiirkiye Halk Sagligi Kurumunun

tasra teskilatidir. Boylece KHK ile tasra teskilati; temel saglik hizmetlerinden,
yatakli saglik hizmetlerine kadar pek cok alanda parca parca yapilarak atomize
edilmis, Il Saghk Mudurliga teskilati énemli oranda zayiflatilmis, Saghk
Bakanligi’nin alandaki kamusal varlig1 geriletilmistir.

Bu Genelge’nin akabinde, TSMlerde calisan hekimlere gecici goérevlendirme yazilari

teblig edilmeye baslanmis, hazirlanan bilgi notu ve dilekceler hekimlerle
paylasilmistir.

[stanbul Tabip Odasi
Hukuk Burosu
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