15 SUBAT 2008 TARIHINDE YURURLUGE GIREN
AYAKTA TESHIS ve TEDAVI YAPILAN SAGLIK KURULUSLARI
HAKKINDAKI YONETMELIK
DAVASI NiHAYET BITTI

Hatirlanacag@ gibi Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar
Hakkinda Yonetmelik, 15 Subat tarihinde buttintiyle /bastan ayaga degistirilmisti.

DAVA ACILAN MADDELER
Yoénetmeligin

1- 4. maddesinin,

e saghik kurulusu turleri arasinda muayenehanelere yer verilmemesinin,
yonetmelik icerigi ile uyumsuz ve eksik dlizenleme olmasi,

e hasta tanmi ve tedavisinde asli unsur olan “hekim” ve “muayenehane’ye
dogrudan veya “saglik kurulusu” tanimi icinde dolayli yer verilmemesinin,
1219 sayili Kanun’a da aykir: olmasi nedenleriyle,

2- 5. maddesini, 6zel dal merkezleri ve teshis merkezlerine yer verilmemesi
nedeniyle,

3- 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin,

e tip merkezlerinde bulunmas: gereken asgari 4 uzman hekimin uzmanhk
dallarinin belirlenmemesi ve dis hekimligi hizmetlerinden vazgecilmesinin
hizmet gereklerine ve kamu yararina aykiri olmasi,

o sekiz saat slre ile ayakta tani ve tedavi hizmeti verecek olan ve ustelik
toplumda sik gortilen hastaliklara gére zorunlu uzmanlar calistirma kosulu
da getirilmeyen bir saglik kurulusunda en az dort uzman tabibin tam zamanh
calisma zorunlulugunun hizmet gereklerine uygun ve makul bir dizenleme
olmamasi1 nedenleriyle,

4- 7. maddesinin 2. fikrasinin, muayenehanelerde cerrahi ve girisimsel tibbi
islemlerin yasaklanmasinin 1219 sayili Kanuna aykir1 olmas: ve idareye sinirsiz
takdir yetkisi tanimasi nedeniyle,
5- 8. maddesinin 2.fikrasinin,
e polikliniklerin sadece o poliklinik blinyesinde meslek icra etmek sartiyla
acilacak olmasinin hekimlerin tedavi etme haklari ve calisma o6zgurligline
sinirlama getirecek olmasi,

e yani sira hasta haklarini yok saymasi,

e tabipler ile mesul mudurlerden farkli olarak, poliklinik ortaklari aleyhine
duzenlemeler getirmesi nedenleriyle,



6- 9.maddesinin,
e Ongorllen “planlama’ya iliskin hicbir yontem ve itiraz hakk: diizenlenmemesi,
e idareye sinirsiz takdir hakki vermesi,

e kazanilmis haklari yok sayan niteligi ile hekimleri maddi zarara sokacak
olmasi1 nedenleriyle,

7- 10. maddesinin, hastane polikliniklerini, tip ve dal merkezlerine kars1 haksiz bir
sekilde korumasi ve tip merkezi acilmasini imkansiz kilan bu dizenlemelerin esitlik
ilkesine de aykir1 olmasi nedeniyle,

8- 17. maddesinin,

e ilk ctimle ile hekimlerin calisma hakkina ve tedavi etme yetkilerine sinirlama
getirilmesi ve noksan diizenleme nedeniyle,

e 2. fikrasi ile hekimlerin en fazla iki 6zel saglik kurum veya kurulusunda
calisabilecegine iligkin diizenleme ile 6023 sayili Turk Tabipleri Birligi Kanunu
uyarinca ilgili tabip odasindan c¢alisma onayr alinmasi gerekliligine yer
verilmemesine nedenleriyle,

9- 18. maddenin, hekimlerin mesleklerini serbest olarak icra etmeleri icin
ongoérulen tabip odasina kayit olma ve ikinci gérevde onay alma yuktumlultiginin,
calisma belgesi verilmesine iligkin Yonetmeligin 18. maddesinin 1. fikrasi ve ruhsat
basvurular icin gerekli belgeleri dlizenleyen Ek-1/a’nin 1. bé6limtintn 11. maddesi
ile 2. b6limUtnin 11 ve 12. maddelerinde aranmamasinin, alana iliskin emredici
diizenlemelerin uygulanma yetenegini ortadan kaldirmas: ve kamusal hizmetin
buitiinselligini olanaksiz kilmasi1 nedenleriyle,

10- 23. maddesinin,

o 1. fikrasinin, tip merkezinde gerceklestirilecek cerrahi mtidahale vakasinin ve
bu vakaya uygulanacak yo6ntemin seciminde gerekli tibbi bakim slresinin
yirmi dort saatte tamamlanabilir olmasi sartinin getirilmesi,

e 5. fikrasinin, tip merkezinde tedavi edilen hastada komplikasyon gelismesi
durumunda 6zel ya da bir kamu hastanesine hasta naklinin saglanmasi ve
ortaya cikan tedavi giderlerinin merkez tarafindan karsilanmasini
diizenlemesi,

e bu duzenleme dogrultusunda, 1/a numarali ekin ruhsat basvurusu icin tip
merkezinin koordineli calisacagi hastaneyle yapilmis sdzlesme sartini 6ngéren
1. béliumutnun 9. maddesinin hukuka aykir:1 olmasi nedenleriyle,

11- 25. maddesinin,

e 1. fikrasinin, tebligde belirtilen laboratuar ve radyoloji tetkiklerinin ruhsat
alinmaksizin yapilabilmesini 6ngérmesi,

e 2. fikrasinin laboratuar ve radyoloji Uinitelerinin uzman hekim adina degil de



isleten adina ruhsatlanabilecegini dtizenlemesi,

e 3. fikrasinin laboratuar hizmetlerinin satin alinmasini diizenlemesinin
hukuka aykiriligi nedenleriyle,
12- 31. maddesinin 1.fikrasinin (j) bendinin 1219 sayili Kanunu ve hekimin
meslegini icra/ tip meslegini uygulama hakkini ihlal etmesi nedeniyle,

13- 38. maddesinin, Yonetmelikle dlizenlenmesi gereken kurallarin belirlenmesini
teblige birakmasi nedeniyle,

14- Gecici 2. maddesinin 2, 4 ve 5. fikralarinin, ruhsatlandirilmis mevcut saglik
kuruluslarina taninan haklarin 6ztine zarar vermesi ve bdylece kazanilmis haklari
ve kesinlesmis hukuksal durumlari, hukuka aykiri olarak kullanilamaz hale
getirmesi nedeniyle,

15- Gecici 3. maddesinin,

e 1. fikrasinin (b) bendinin, “hasta haklar1 mevzuati’nin uygulamasi ile ilgili
kurum ve kurallarin 6zel saglik kuruluslarina nasil uygulanacaginin belirsiz
olmasi,

e 1. fikrasinin (¢) bendinin, komplikasyon durumunda tip merkezini sorumlu
tutmanin ve 1. fikranin (¢) bendinde belirtilen stirelerde uyum beklenmesinin
haksiz ve hukuka aykir1 olmasi,

e 3. fikrasinin ise, eski yonetmelige uygun olarak acilmis ve ruhsat almis olan
saglk kuruluslarinin kazanilmis haklarinin 6ztine dokunmasi, hukuk
glvenligi ve idari istikrar ilkelerini ihlal etmesi nedenleriyle,

16- Gecici 4. maddesinin, 6zel hastaneler acisindan var olan haklarin korunmasina
karsilik, gtizellik merkezleri ile ayakta tedavi sunulan merkezler acisindan tam tersi
dizenlemelerin yapilmasi ve ayakta tedavi sunulan merkezlere 4 yil dontstirme
stresi taninmisken, giizellik merkezlerin 22 ay slire taninmis olmasi ve “kazanilmis
hak” ilkesini ihlal etmesi nedenleriyle,

yuritmenin durdurulmasi ve iptalini istemistik.
YURUTMESI DURDURULAN VE/VEYA IPTAL EDILEN MADDELER

[lk asamada bir kisim maddenin yurtitmesi durdurulmustu. Nihai karar ve temyiz
asamas1 da tamamlandiktan sonra ortaya cikan tablo soyle;

Yonetmeligin

4. maddenin 1. fikrasinin (g) bendi,

"saglik kurulusu'nun, "Tip merkezi veya poliklinik statiistinde faaliyet gdstermek
lizere ruhsatlandirilarak ayakta teshis ve tedavi yapilan ézel saglik kurulusu," olarak
tarumlandigy, muayenehanelere ise saglik kurulusu tanimi icinde yer verilmedigi; éte
yandan, Yonetmeligin "Saglik Kuruluslarimin Tirleri ve Acabilecek Kisiler" baslikli
tkinci Boliimtintin "Ttrleri” baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda ise; "Bu Yoénetmelik
kapsaminda bulunan  saglik kuruluslart tip merkezi, poliklinik ve
muayenehanelerdir.” denilerek, muayenehanelere, saglik kurulusu tirleri arasinda

yer verildigi, Yoénetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinda da, muayenehanenin
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tarumlandigy bu durumda, birbiriyle kosut diizenlenmeyen Yoénetmelik hiiktimleri
nedeniyle, uygulamada muayenehanelerin hukuki statiisti konusunda tereddiitlere,
yanlis anlasilmalara ve magduriyetlere sebep olabilecek bir duruma yol acildigiy,
Yasalann ve tilziiklerin uygulamasint daha ayrintili ve tereddiite yol acmayacak
bicimde gdstermek tzere cikartilan Yoénetmelik metinlerinde bu sekilde celiskili
diizenlemelere yer verilmesinin, yoénetmelikle diizenleme yapimasimun amacina ve
hukuka aykirt olacagi, belirtilen nedenlerle dava konusu Yénetmeligin 4. maddesinin
1. fikrastun (g) bendindeki saglik kurulusu taniminda hukuka wuyarlik
bulunmadigy,

7. maddesinin 2. fikrasi;

s6z konusu diizenlemede, muayenehanenin bir tabip tarafindan meslegini
serbest olarak icra etmek tizere acilan, cerrahi ve girisimsel tibbi islemlerin
yapilmadigt isyeri" olarak tamumlandigi, ancak muayenehanede yapillamayacak
cerrahi ve girisimsel tibbi islemlerin neleri icerdiginin yénetmelikte acikca
belirlenmedigi; 6te yandan, dava konusu Yénetmeligin 38. maddesinin 1/b bendinde
de, saglik kurulusunda gerceklestirilebilecek cerrahi miidahalelerin yoénetmelikle
belirlenmek yerine, davali Bakanlikca cikartilacagt éngériilen Teblige bwrakilarak
dayanak alinan yasalara aykirnt dtizenleme yapilldigy,  muayenehanede
yapillamayacak islemlerin idarece belirlenmesi hukuka uyqgun olmakla birlikte, bu
belirlemenin, 1219 sayili Yasa, 3359 sayili Yasa ve 181 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikitimleri uyarinca idareye taninan yetki cercevesinde ve yasada
belirtildigi sekilde, yénetmelikle yapimast gerektigi; davali Bakanligin, anillan yasal
diizenlemelerden kaynaklanan dtizenleme yetkisini, yasalarda belirtildigi gibi
yonetmelik ctkarmak suretiyle kullanmast zorunlu olup; belirtilen konulart yénetmelik
disinda alt bir dilizenlemeye birakamayacagy, Yoénetmeligin 7. maddesinin 2.
fikrasinda "muayenehane” tarumlanip, diizenlenirken, cerrahi ve girisimsel tibbi
islemlerin yapumadigt isyeri olarak nitelenmek suretiyle, muayenehanede
yapilamayacak islemlerin de ifade edildigi, dolayisiwyla bir "yasaklama" da getirildigi,
ancak, 'cerrahi ve girisimsel tibbi islemlerin” neler oldugunun Yoénetmelikte
gosterilmemis olmasinn, uygulamada belirsizlik yarattigr gibi, bunun teblig veya
genelge gibi daha alt diizenlemelere bwrakimasimin da yasalann yénetmelikle
dtizenlemeyi 6ngérdiigii emredici kuralina aykiurt olmast nedeniyle hukuka aykiri
bulundugu;

"

18. maddenin 1. fikras: ile Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1/a'nin 1. bolim
11. maddesi ile 2. boliim 11. ve 12. maddeleri,
Yonetmeligin calisma belgesi baslikli 18. maddesinin 1. fikrasinda, Mtidtirltikce,
noébetci tabip haricindeki tabipler ile tabip harici saglik calisanina tam zamanlt veya
kismi zamanli calistp calismadiklart acikca belirtilerek Ek - 4/a'da yer alan calisma
belgesi dtizenleneceginin belirtildigi; 6023 sayilt Ttirk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 7.
maddesinde, bir tabip odast swurlart icinde sanatint serbest olarak icra eden
tabiplerin o il veya bélge tabip odasina tiye olmak ve tiyelik gbrevleri yerine
getirmekle ytiktimlii oldugu hiikmiintin yer aldigy Yénetmeligin 18. maddesinin 1.
fikrasinda saglik kurulusunda calisacak olan tabip icin calisma belgesi verilirken
tabip odasina kayitlh olduguna iliskin belgenin aranmamasinin, 6023 sayili Yasa'nin
yukanda anilan 7. madde hiikmiine aykirnt oldugu, tabip odasina kayit olma
zorunlulugunun ve kayit olunmaksizin meslegin serbest olarak icra edilememesinin
thmal i sonucunu dodgurabileceginden diizenlemede yasaya uyarlik bulunmadigy
serbest olarak meslegini ifa etmek isteyen tabipler yéniinden tabip odasina kayith
olmanin yasal bir zorunluluk oldugu, aym dtizenlemeye Yénetmelikte de yer
verilmesinin gerekmedigi dtistintilebilirse de, tabip odasina kayit yolu ile Triirk
Tabipleri Birligince tabiplerin deontolojiye uygun davranmalari, mesleki denetim ve
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yaptirnmlarnin uyqulanmaswmun saglanmast amaclandigindan, saglik kurulusunda
calismak isteyen tabiplerden bu belgenin istenmemesi halinde tabip odasina tiye
olmaksizin calisan tabiplerin Tilirk Tabipleri Birligince saptanmast ve denetimlerinin
miimkiin olmamast sonucunun ortaya cikmasina neden olunabilecegi; Yonetmeligin
ekinde yer alan, ruhsat icin gereken belgelerin diizenlendigi Ek-1/a 1. béliim 11.
madde ile 2. béliim 11. ve 12. maddelerinde de tabip odasina kayit olunduguna
iliskin belgeye yer verilmemesinde yukarida aciklanan nedenlerle hukuka uyarlik
goriilmedigi;

23. maddesinin 5. fikrasi ile Ek-1/a'nin 1. boliimiiniin 9. Maddesi;

Yénetmeligin 23. maddesinin 5. fikrasi, tip merkezinde miidahale yapilan hastalarda,
mitidahaleye bagli olarak gelisen komplikasyonlar ve/veya yogun bakim hizmetine
thtiyac olan durumlarda tip merkezi tarafindan, bu hizmetlerin alindigi bir hastaneyle
gereken koordinasyonun saglanarak hastanin transfer edilmesi ve tedavisinin
saglanmast anayasa ile gtivence altina alinan yasam hakkimun korunmasitun bir
geregi oldugundan bu ydénde yapilan diizenlemede hukuka aykirnilik gértilmedigi;
dava konusu maddede yer alan "Sé6z konusu hastanin transferi ve transfer edildigi
hastanelerdeki teshis ve tedavisi ile ilgili ticretleri tip merkezi tarafindan karsilanir.
Bu ticret hastadan talep edilemez." ifadesi yontinden; tibbi miidahalelere bagl olarak
gelisen komplikasyon ve benzeri durumlarin her zaman kusurlu bir miidahaleye bagl
olmayacagiy, ilgililerin kusurunun olmadigi durumlarda bu miidahalelerden
kaynaklanan zararin tazmininden de sorumlu tutulmamast gerektigi, kusurlu bir tibbi
miidahale olmaksizin tip merkezlerini hastalarin sevk edildigi hastanelerde yapilan
teshis ve tedavi masraflanindan sorumlu tutmak hakkaniyet ilkesi ile bagdasmadigy;
bu durumda, tip merkezinde yapilan bir miidahaleye bagli olarak gelisen
komplikasyonlar ve/veya yogun bakim hizmetine ihtiyac olan durumlarda hastanin
sevk edildigi ve tedavisinin yapiuldigt hastanedeki teshis ve tedavi ile ilgili ticretlerin
tip merkezi tarafindan karsitlanacagt ve bu ticretin hastadan talep edilemeyecegi
yolundaki diizenlemede hukuka uyarlik goriilmedigi;

23. maddenin anilan kisnu hukuka aykirt bulunarak iptal edildiginden Ek-1/a’' nin 1.
boliimiiniin 9. maddesinin de ona paralel olarak yeniden diizenlenmesi gerekecegi;

25. maddesinin 1. ve 2. fikrast,

181 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 43. maddesi ile 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesi ve 9. maddesinin (c) bendi uyarinca, davali
Bakanligin, cikaracagt yoénetmelikte, ayakta teshis ve tedavi yapian 6zel saglik
kuruluslarinin tabi olacaklart usul ve esaslarnt, bu kuruluslarnin niteliklerini
belirlemekle gérevli ve yetkili bulundugu, ancak anidan yasal dtizenlemelerden
kaynaklanan dtizenleme yetkisini, yasalarda belirtildigi gibi yénetmelik cikarmak
suretiyle kullanmast zorunlu olup; belirtilen konulart yénetmelik disinda alt bir
diizenlemeye birakamayacagi, idarenin ancak belli bir konuyu dtizenledikten sonra
bu diizenlemenin uygulanmaswyla ilgili genelge, tebliG gibi alt dtizenlemeler
yapmastmun miimktin oldugu; dava konusu Yénetmeligin, degisik maddelerinde de
yollamada bulunulan 38. maddenin 1. fikrasinda; bazi konularnin yénetmelikte
diizenlenmek yerine davali Bakanlikca cikarilacagi éngdériilen teblige bwrakildigi,
boylece dayanak alinan yasalara aykirt diizenleme yapudigry, davali Bakanligin,
anilan Yoénetmelik maddesi kapsaminda sayldan ana unsurlart acitkca yoénetmelikle
diizenlemesinin, ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saglik kuruluslarinin yeniden
yapilandiriilmasinin geregi oldugu; Yoénetmeligin 25. maddesinin 1. fikrast ve 2.
fikrasuun, laboratuvar ve radyolojik tetkiklerin kapsanmun: teblige birakmast nedeniyle
hukuka aykirt bulundugu;



31. maddesinin 1.fikrasinin (j) bendi ve 38. maddesi;

Yonetmeligin 31. maddesinin 1. fikrasimun u bendinde; tip merkezlerinde, 38. madde
uyarinca yayiumlanan tebligde belirtilenler haricindeki cerrahi miidahalelerin
yapulamayacagint belirleyen madde hiikmiintin de 38. maddede 6ngériilen teblige
yollamada bulundugundan hukuka uygun bulunmadigt;

Gecici 2. maddenin 2. fikrasz;

Yoénetmeligin dava konusu Gecici 2. Maddesi, bu yoénetmelikten énce acilmis bulunan
saglik kuruluslarimin faaliyetlerine devamuni ve belli bir stire icinde yoénetmelikle
getirilen yeni diizenlemelere uyumunu 6ngérip, kazanilmis haklanin korunmasint
amaclamasina ragmen, anilan saglik kuruluslarninda yénetmeligin ytirtirliige qgirdigi
tarihten itibaren tabip sayisinda meydana gelebilecek eksilmelerin giderilmesine
olanak saglamak yerine, yénetmeligin hukuka aykirt bulunan 38. maddesine, hentiz
ctkmamus teblig hitikmiine, yine hentiz Bakanlikca yapimamis olan planlamaya
yollamada bulundugu; bu haliyle anilan Yénetmeligin Gecici 2. maddesinin 2.
fikrasinin, hukuka aykirt bulunan 38. maddeye yollamada bulunmasiin yant sira
daha énce ruhsat alip, faaliyete gecmis saglik kuruluslarninda tabip sayilanndaki
eksilmeleri gidermeye olanak tanimamast yéntinden de hukuka aykirt oldugu;

IPTAL EDILMEYEN MADDELER

6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi,

Yonetmeligin 6-1 (a) bendinde, tip merkezinde, klinik uzmanlik dallarinda en az doért
tabibin tam zamanli calismast gerektigi yolunda diizenleme yapildigy davact
tarafindan, tip merkezlerinde klinik uzmanlhik dallarinda tam zamanli olarak
calistirllacak en az dort tabibin uzmanlik alanlarimin diizenlenmemesinin eksik ve
hukuka aykirnt oldugu ileri stirtilmekte ise de; tip merkezlerinin kurulus amact ve
saglik hizmetlerinin niteligi dikkate alinarak yapildig: anlasilan dava konusu
dtizenlemelerde hukuka aykwrilik goriilmedigi;

9. maddesi;

Bakanlikca saglik hizmetlerinin, demografik yapt ve epidemiyolojik 6zellikler de géz
ontinde bulundurulmak suretiyle kaliteli hakkaniyete uygun ve verimli sekilde
sunulmasi, saglik kurum ve kuruluslarinin hizmet kapasiteleri, saglik insan gtictl ile
cagdas tibbi bilgi ve teknolojinin tilke diizeyinde dengeli dagiiminin saglanmast,
koruyucu saglik ve acil saglik hizmetleri gibi isbirligi halinde hizmet sunumunun
gerekli oldugu alanlarda uyqun kapasitenin olusturulmasi, kaynak israfit ve atdl
kapasiteye yol acilmamast amaclart dogrultusunda, faaliyetine ihtiyac duyulan
saglik kurum ve kuruluslart ile bunlara ait saglik insan gticti, ttbbi hizmet birimleri ve
nitelikleri ile teknoloji yogunluklu tibbi cihaz dagiimi alanlarninda kamu ve ézel
sektorii kapsayacak sekilde planlama yapilacagy, tip merkezi acmak isteyenlerin,
Bakanlikca yapilan planlamaya uymak zorunda olduklary ruhsatlandirilan tip
merkezlerine yeni tibbi hizmet birimi, teknoloji yogunluklu tibbi cihaz ve saglik
calisant ilave edilmek istenildiginde de planlamaya uyulmaswun zorunlu oldugu
diizenlemesine yer verildigi;, saglik kuruluslarinin ve saglik insan gtictintin tilke
genelinde dengeli dagiliminin saglanmast davali idarece planlama yapilmasinin
yasal gerekliligi géz ontine alinarak dava konusu yénetmelik hiikmiiyle faaliyetine
thtiyac duyulan saglik kurum ve kuruluslarnyla bunlara ait tibbi hizmet birimleri,
teknoloji yogunluklu tibbi ci haz dagilimi ve saglik insan gticti alanlarninda kamu ve
o6zel sektorii kapsayacak sekilde niifus yapist ile kaza ve saglikla ilgili arastirma
yapilarak tilke genelinde dagilunin belirlenmesi suretiyle saglik hizmetlerinin dengeli
saglanmasvun amaclandigrt anlasddigindan, anilan madde hiikmiinde yer alan



diizenlemede kamu yarari, hizmet gerekleri ve dayandigt mevzuat hiiktimlerine
aykwrilik goriilmedigi

10. maddesi;

saglik hizmeti verilen ( tip merkezi ve poliklinik) binalarinin fiziki nitelikleri, tibbi alt
yapt ve donantmina iliskin olarak imar mevzuati da dikkate alinarak yapilan dava
konusu diizenlemede hukuka aykirilik bulunmadigy;

Gecici 3. maddesi,

aclumis saglik kuruluslannin Yoénetmelige uyumu icin cesitli stireler 6ngorildiigi
dikkate alindiginda, hizmet geregi ve kamu yararnina uygun olarak yapilan bu
diizenlemelerde hukuka aykiwrilik bulunmadigt,

Gecici 4. maddesi;

Darustay Onuncu Dairesinin 05/02/2008 giinlii, E:2005/ 7831, K:2008/403 sayili ve
07/11/2006 gitinlii, E:2004/13345. K:2006/ 6302 sayili kararlar tizerine, Giizellik ve
Estetik Amaclh Saglik Kuruluslarn Hakkinda Yénetmelik hiiktimlerinin uygulanabilme
olanagt kalmadigindan dava konusu dtizenlemenin yapiudigy Danistay Onuncu
Dairesinin anidan kararlanyla, Gtizellik ve Estetik Amacli Saglik Kuruluslart
Hakkinda Yénetmelik hiiktimlerinin btiytik élctide iptal edilmesi ve kararlardaki iptal
gerekceleri dikkate alindiginda, anillan Yénetmelik kapsamindaki gtizellik merkezi ve
gtizellik salonlarnninin saglik kurulusu olma niteligini kaybetmeleri, sertifikali tabip ve
gtizellik uzmanlarninca yapiumakta olan bir cok uyqgulamanin artik yapilamayacak
olmast ve bu haliyle de Yonetmeligin uygulanma olanadgt kalmamast tizerine, dava
konusu gecici madde ile ytirtirltikten kaldirilan Yénetmelige gére acilan merkezlerin
ve ltinitelerin uygunluk belgelerinin gecerlilik ve faaliyet stiresinin 01/01/2010
tarihinde sona erecegi belirtiilmek suretiyle, elde edilmis olan izin ve belgeler
kazarnilmis hak kapsaminda degerlendirilerek, yeni yénetmelik hiikiimlerine uyum
saglanmast icin yaklasik iki yullik bir gecis stireci 6ngortildiigu; ytrtirlikten kaldirilan
Yonetmelikte sayilan tibbi islemlerin tamanmunin, sertifika veya buna benzer yetki
belgesine dayanilarak unvanlarda, "estetik" veya bu anlama gelecek herhangi bir
ibare kullanilmaksizin tip meslegini icra yetkisi sahasina gére tabip veya uzman
tabiplerin tibbi uygulamast seklinde ytirtitiilecegi o6ngériilerek, yargt kararlarinin
gerekceleri ve mevzuat hiikiimleri uyarinca tabiplerce veya uzman tabiplerce
yapimast ongoriilen tibbi islem niteligindeki uygulamalarnin, bu tabiplerce veya
uzman tabiplerce ve yirtirliikten kaldirilan ydénetmelik uyarinca alinmis olan
unvanlar kullanilmaksizin yapilacaguun belirtildigi, bu nedenle yargt kararyla
saptanmis hukuka aykiriligt ortadan kaldirmaya ve faaliyetlerin  mevzuat
hiiktimlerine uygun hale getirilmesine yénelik bu dtizenlemelerde de hukuka aykirilik
goriilmedigi; yine anillan maddede, saglik kurulusu statiisti sona eren ve isleteni tabip
olan miistakil merkezlerin, gtizellik salonuna veya ilgili mevzuat ile belirlenen sartlar
ve standartlar saglanarak muayenehane veya poliklinige déntistirtilmesine olanak
saglandigiy;, dolayiswyla isleteni tabip olan merkezlerin kazanimis haklart dikkate
alinarak, yeni yébnetmelik hiiktimlerine uyum saglamak suretiyle faaliyetlerini
stirdtirme imkan tanindigi, isleteni tabip olmayan miistakil merkezlerin ise isletenin
tercihine gore glizellik salonuna déniistiirtilebileceginin 6ngértildiigti, bu nedenlerle
Yénetmeligin Gecici 4. maddesinde hukuka aykurilik bulunmadigt

SONRASINDA DEGISTIRILDiGi iCIN “KARAR VERILMESINE YER OLMADIGI”
SONUCUNA ULASILAN MADELER

5. maddesi;
Bu yénetmelik kapsaminda olan saglik kuruluslarinin tip merkezi, poliklinik ve



muayenehaneler oldugunun dtizenlendigi; 09/03/2000 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ytirtirliige giren ve dava konusu yénetmelik ile ytirtirliikten kaldirilan
Ayakta Teshis ve Tedavi Merkezleri Hakkindaki Yonetmeligin 6. maddesinde, saglik
kurulusu tirleri arasinda tip merkezi, poliklinik ve muayenehaneler yaninda ayrica
6zel dal merkezleri ve teshis merkezlerine de yer verildigi; tip merkezlerinin ayni veya
farkli dallarda calisan en az doért uzman tabip ile faaliyet géstermesi éngériilmiis
iken, 6zel dal merkezlerinin ayni dalda en az iki uzman tabip ile calisan saglik
kurulusu olarak diizenlendigi; ayrica, yalnizca 3152 sayili Yasa ile 992 sayili Yasa
cercevesinde birden fazla ilgili uzman hekimlerce aculan ve 6zel donanima sahip, 6zel
mevzuatina gore faaliyet gosterip teshis hizmeti sunan "teshis merkezleri" tanimina
da yer verildigi; ancak dava konusu edilen diizenleme ile tip merkezi ve 6zel dal
merkezi ayrnimimun ortadan kaldirilarak 6zel dal merkezlerinin tip merkezlerinin
sartlarini tastmalarn yéniinden Yénetmeligin Gecici 2. maddesinin 2. fikrast uyarinca
dort yil stire verildigi, dava konusu Yoénetmelikten énce kurulan dal merkezlerine,
Yonetmelige uyum icin doért yul stire verildigi de dikkate alindiginda, davali idarenin
saglik hizmetinin geregi olarak tip merkezi ve 6zel dal merkezi ayrimint
kaldirmasinda hukuka aykirilik gértilmedigi; 6te yandan, Yonetmeligin dava konusu
5. maddesinin, 06/01/2011 qginli, 27807 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
ytirtrltige giren Yonetmelik ile ytirtirliikten kaldirildigy saglik kurulusu tiirlerinin
yeniden diizenlendigi; 06/01/2011 tarihli degisiklik ile Yoénetmelige eklenen 7/A
maddesinde, 992 sayili Yasa kapsaminda tibbi tahlil yapan "laboratuar” ve 3153
sayili Yasa kapsaminda muayene, tant veya tedavi hizmeti sunan "miiessese” olarak
tarumlanan saglik kurulusu tlirlerine yer verilmek suretiyle, ytirtirliikten kaldwrilan
Yonetmelik kapsaminda faaliyet gosteren "teshis merkezleri'nin faaliyetlerine olanak
tanindigy, bu durumda, dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin 06/01/2011
tarihinde ytirtirliikten kaldwrlarak saglik kurulusu tiirleri yeniden diizenlendiginden,
5. maddenin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer bulunmadigti,

8. maddesinin 2. fikrasu,

21.03.2014 giinlii, 28948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yénetmelikle
degistirilmis ve davacinin hukuka aykiriigin ileri stirdiigti, poliklinigi acan hekimin
sadece o poliklinikte meslegini icra edebilecegi ne iliskin stnirlama kaldirlmistir.

17. maddesinin 2. fikrasi,

dava acildiktan sonra 06/01/2011 gtinlii, 27807 Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtirliige giren Yonetmelik ile tamamen degistirilmis ve bu maddede diizenlenen
tabiplerin calisma usulleri, Yonetmeligin Ek 1. maddenin 2. fikrasinda yeniden
dtizenlenmis, daha sonradan yayimlanan yénetmelik degisiklikleriyle de bu madde
de cesitli degisiklikler yapunmustir.

Bu durumda, mevcut hukuki durum itibariyle, dava konusu Yénetmeligin 8.
maddesinin 2. fikrast ile 17. maddesinin 2. fikrasimun, davanin acidigt tarihte
yurtirliikte bulunan ve bugtin itibariyle hukuki bir degeri olmayan haline iliskin
olarak yapulan degerlendirme sonucunda verilmis bulunan Daire kararinin temyizen
incelenmesinde hukuki yarar bulunmadigt,

sonucuna ulasildi. “Bu maddeler bir stire uygulandilar, bu alanda Yénetmeliklerin

degisme hizt da distiniiliince, yeni degisiklikler yapiumis olmast gerekcgesiyle
maddelerin incelenmemesi haksizdir” itirazinda bulunduk. Ancak sonuc¢ alamadik.

SONUC

15 Subat 2008 tarihinde yururlige girdikten sonra, tam 15 kez degisiklige ugrayan
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Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik,
maddelerin 6nemli b6limu hukuka aykiri bulundugu, kelimenin gercek anlamaiyla
yamali bohcaya dondugd halde, yilda ortalama iki degisiklikle yeni hak ihlalleri
yaratmayr sUrdlUrdyor. TTB Hukuk Burosu basta olmak tUzere, Tabip Odalar
Hukuk Burolar da, ayni kararlilikla ihlalleri yargiya tasimaya devam ediyor.

30.09.2015
Istanbul Tabip Odas1
Hukuk Biirosu
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