AILE HEKIMLERININ YILLIK IZIN HAKKININ,
“yerine hekim bulma zorunlulugu” GETIRILEREK SINIRLANDIRILMASI,
IDARE MAHKEMESI TARAFINDAN DA HUKUKA AYKIRI BULUNDU.

Aile hekimlerinin yillik izin hakki, Aile Hekimligi Uygylamasz Kapsaminda Saglik
Bakanliginca Calistirlan Personele Yapilacak Odemeler Ile S6zlesme Usul ve Esaslart
Hakkinda Yénetmeligiin 8. maddesinin 5. fikrasinda yer alan;

“(5) Sozlesmeli olarak calistirllan aile hekimi veya aile sagligt eleman:, izinli veya
raporlu oldugu siire icinde, 5 inci maddede belirtilen sartlart tasiyyan
hekim ya da saglik personeli ile anlasarak hizmetin goriilmesini gecici
olarak saglar. Bu anlasma, miidiirliikce uygun goértilmesi hdlinde uygulanir. Bu
mumktin olmadigt takdirde, miidiirliikce gecici aile hekimi veya gecici aile saglgt
elemanu gérevlendirilir.”

dizenlemesi ile kosula baglanmis ve kisitlanmistir.

Ancak fiili durumda tim yuk, aile hekimlerindedir. Maddede belirtilenin aksine
Mudurluk tabiri caizse parmaginin kipirdatmamakta, herhangi bir nedenle yerine
hekim bulamayan aile hekimleri, yillik izinlerini ya hi¢ kullanamamakta, ya da
kendi istedikleri tarihlerde kullanamamaktadir.

Bir stiredir gindemimizde olan bu ihlali, Tabip Odasi1 Aile Hekimligi Komisyonuna
yapilan bagvuru vesilesiyle yargiya tasimak mimkun oldu.

Dava konusu olayda hekim “Sézlesmeli Aile Hekimi izin Formu”’nu doldurmus ve
aktardigimiz 8. Maddeye uygun olarak, yillik izin stresinde goérevi devredecegi
meslektasini da bildirmistir. Buna ragmen talebi “21.08.2012°deki yedek
nobetinize hekim ayarlamadan izniniz onaylanmayacaktir.” gerekcesi ile
reddedilmistir.

“Nobet’ten kasit; 61t muayenesi yapilmasi ve defin ruhsati verilmesi icin tutulan
“defin noébeti”dir. Bagsvurucu hekim, Defin Nébeti Listesinde, 21.08.2012 tarihinde
yedek nobetci hekim olarak géorinmektedir!

Goruldigh tzere mevcut durumunu dahi elestirdigimiz 8. Madde dtizenlemesinin
sinirlart daha da genisletilmis, defin nébetini ve hatta yedek nobet listesini de
kapsayacak bir buytklige ulasmistir!!! Aile hekimlerinden beklenen islerin coklugu
ve cesitliligi diistinuliince; her bir gorev icin yerine hekim ayarlamas: gereken bir
aile hekiminin tek birglin bile izin yapamayacag: aciktir.

Bu nedenle Istanbul Halk Saglig: Miidiirliigti’niin red isleminin iptalini talep ederken,
sadece wyillik izin hakkinin “yerine hekim bulma zorunlulugunu” getirilerek
sinirlandirilmasini degil, yani sira defin nébetini, bu nébetin kim ya da kimler
tarafindan tutulmas: gerektigini, bagvurucunun “yedek” oldugu bu noébet nedeniyle
yillik izin hakkinin kosula baglanip-baglanamayacagini da tartistik.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi nihai kararinda;

“Davali idare tarafindan, davactn izin kullanmastmin kamu hizmetinin stirekliligi
acisindan uygun gériilmedigi ve Yénetmeligin 8. maddesinin 5. fikrast uyarnnca,
izinli oldugu stire icerisinde yerine bir hekim ayarlamadigt gerekcesiyle
reddedildigi ifade edilmektedir. Davact tarafindan dtizenlenen 23.07.2013 tarihli
izin formunda, izinli oldugu dénemde yerine gecici stireyle bakmay: kabul eden
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baska bir aile hekiminin bulunacaguu bildirdigi hususu ile iicretli yillik izin
haklart ve sartlarinin kanunla diizenlenecegine iliskin Anayasa’nin 50.
maddesi hiikmii karsisinda, s6z konusu hususlarin diizenleyici islemler
ile belirlenemeyecegi ve Yasa’da yer alan diizenlemelerden daha dar bir
diizenlemenin Anayasal esitlik ilkesine aykirt olacagt: hususu dikkate
alindiginda, davali idarenin bu savina itibar edilmesi hukuken olanakli degildir.

Kald: ki, davactnin izinde oldugu siire boyunca, yerine bakabilecek hekim
bulunamamast durumda dahi, yukarida anilan mevzuat hiikmii uyarinca,
idarece yerine bakacak gecici aile hekimi gorevlendirilmesi gerektigi,
kamu hizmetinin stirekliliginin saglanmast kurali geregince aciktir.”

denilerek, dava konusu islemi (yillik izin kullandirmama islemini) hukuka aykirn
bulmustur. 23.07.2013

Istanbul Tabip Odas1
Hukuk Burosu



