15.02.2008 TARIH VE 26788 SAYILI RESMI GAZETE’DE YAYIMLANAN
“AYAKTA TESHIS VE TEDAVI YAPILAN OZEL SAGLIK KURULUSLARI
HAKKINDA YONETMELIK”E KARSI IPTAL DAVASI ACILDI.

Saglik Bakanlig1 tarafindan diizenlenerek 15.02.2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige konulan “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslart
Hakkinda Yonetmelik”in kimi hiikiimlerinin oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali
talebiyle, TTB tarafindan ikame edilen davanin ardindan, Hukuk Biiromuz tarafindan da
davalar ikame edilmistir.

Bu davalardan ilki Ozel Hekimlik Komisyonu’nun oneri, gériis ve talepleri dogrultusunda,
ikincisi ise diizenleyici islemin biitiinii degerlendirilerek hazirlanmistir.

I- Ozel Hekimlik Komisyonu’nun goriis ve talebi iizerine acilan davada Yonetmeligin;

1) 4. maddesinin (g) bendinin, 6zel saglik kurulusu tiirleri arasinda “muayenehane”nin
tanimlanmamasinin, yonetmelik igerigi ile uyumsuz ve eksik diizenleme olmasi,

2) 7. maddesinin 2. fikrasinin, muayenchanelerde cerrahi ve girisimsel tibbi islemlerin
yasaklanmasinin 1219 sayili Kanuna aykir1 olmasi ve idareye sinirsiz takdir yetkisi tanimasi
nedeniyle,

3) 17. maddesinin 1. fikrasinin ilk climlesinin, muayenehanesi bulundugu i¢in ¢alisma belgesi
edinemeyecek olan hekimlerin saglik kurulusunda ¢aligmasinin engellenmesi, ¢aligma hakki
ve tedavi etme yetkisinin Kanun’a aykir1 olarak sinirlanmasi nedeniyle

yiiriitmenin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava ikame edilmistir.

I1- Diizenlevici islemin biitiinii degerlendirilerek acilan davada 6zetle Yonetmeligin;

1) 4. maddesinin,
e saglik kurulusu tiirleri arasinda muayenehanelere yer verilmemesinin, yonetmelik
icerigi ile uyumsuz ve eksik diizenleme olmasi,
e hasta tan1 ve tedavisinde asli unsur olan “hekim” ve “muayenehane”ye dogrudan veya
“saglik kurulusu” tanimi i¢inde dolayli yer verilmemesinin, 1219 sayili Kanun aykir
ve eksik diizenleme olmasi nedeniyle,

2) 5. maddesinin, 6zel dal merkezleri ve teshis merkezlerine yer verilmemesi nedeniyle,

3) 6. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin,

e tip merkezlerinde bulunmasi gereken asgari 4 uzman hekimin uzmanlik dallarinin
belirlenmemesi ve dis hekimligi hizmetlerinden vazgecilmesinin hizmet gereklerine ve
kamu yararina aykir1 olmasi,

e sekiz saat siire ile ayakta tan1 ve tedavi hizmeti verecek olan ve iistelik toplumda sik
gorlilen hastaliklara gore zorunlu uzmanlar1 ¢alistirma kosulu da getirilmeyen bir
saglik kurulusunda en az dort uzman tabibin tam zamanli c¢alisma zorunlulugunun
hizmet gereklerine uygun ve makul bir diizenleme olmamasi nedenleriyle,

4) 7. maddesinin 2. fikrasinin, muayenehanelerde cerrahi ve girisimsel tibbi islemlerin
yasaklanmasinin 1219 sayili Kanuna aykir1 olmasi ve idareye sinirsiz takdir yetkisi tanimasi
nedeniyle,



5) 8. maddesinin 2.fikrasinin,

e polikliniklerin sadece o poliklinik biinyesinde meslek icra etmek sartiyla agilacak
olmasinin hekimlerin tedavi etme haklar1 ve ¢alisma 6zgiirliigiine sinirlama getirecek
olmasi,

e yani sira hasta haklarin1 yok saymasi,

e tabipler ile mesul miidiirlerden farkli olarak, poliklinik ortaklar1 aleyhine diizenlemeler
getirmesi nedenleriyle,

6) 9.maddesinin,
e Ongoriilen “planlama’ya iligkin hi¢gbir yontem ve itiraz hakki diizenlenmemesi,
e idareye siirsiz takdir hakki vermesi,
e kazanilmis haklar1 yok sayacak niteligi ile hekimleri maddi zarara sokacak olmasi
nedenleriyle,

7) 10. maddesinin, hastane polikliniklerini, tip ve dal merkezlerine karsi haksiz bir sekilde
korumas1 ve tip merkezi agcilmasini imkansiz kilan bu diizenlemelerin esitlik ilkesine de aykiri
olmas1 nedeniyle,

8) 17. maddesinin,
e ilk climle ile hekimlerin calisma hakkina ve tedavi etme yetkilerine sinirlama
getirilmesi ve noksan diizenleme nedeniyle,
e 2. fikrasi ile hekimlerin en fazla iki 6zel saglik kurum veya kurulusunda
calisabilecegine iligkin diizenleme ile 6023 sayil1 Yasa uyarinca ilgili tabip odasindan
calisma onay1 alinmasi gerekliligine yer verilmemesine nedenleriyle,

9) 18. maddenin, hekimlerin mesleklerini serbest olarak icra etmeleri i¢in 6ngoriilen tabip
odasina kayit olma ve ikinci gérevde onay alma yiikiimliiliigiiniin, caligma belgesi verilmesine
iliskin Yonetmeligin 18. maddesinin 1. fikrasi ve ruhsat bagvurulart i¢in gerekli belgeleri
diizenleyen Ek-1/a’nin 1. boliimiiniin 11. maddesi ile 2. boliimiiniin 11 ve 12. maddelerinde
aranmamasinin, alana iligkin emredici diizenlemelerin uygulanma yetenegini ortadan
kaldirmasi ve kamusal hizmetin biitlinselligini olanaksiz kilmas1 nedenleriyle,

10) 23. maddesinin,

e 1. fikrasimin, tip merkezinde gergeklestirilecek cerrahi miidahale vakasinin ve bu
vakaya uygulanacak yontemin seciminde gerekli tibbi bakim siiresinin yirmi dort
saatte tamamlanabilir olmas1 sartinin getirilmesi,

e 5. fikrasinn, tip merkezinde tedavi edilen hastada komplikasyon gelismesi durumunda
0zel ya da bir kamu hastanesine hasta naklinin saglanmasi1 ve ortaya ¢ikan tedavi
giderlerinin merkez tarafindan karsilanmasini diizenlemesi,

e bu diizenleme dogrultusunda, 1/a numarali ekin ruhsat basvurusu i¢in tip merkezinin
koordineli ¢alisacagi hastaneyle yapilmis sozlesme sartint 6ngéren 1. boliimiiniin 9.
maddesinin hukuka aykir1 olmasi nedenleriyle,

11) 25. maddesinin,
e 1. fikrasmnin, tebligde belirtilen laboratuar ve radyoloji tetkiklerinin ruhsat
alimmaksizin yapilabilmesini 6ngdrmesi,
e 2. fikrasinin laboratuar ve radyoloji linitelerinin uzman hekim adma degil de isleten
adina ruhsatlanabilecegini diizenlemesi,



e 3. fikrasinin laboratuar hizmetlerinin satin alinmasin1i  dizenlemesinin hukuka
aykiriligi nedeniyle,

12) 31. maddesinin 1.fikrasinin (j) bendinin 1219 sayili Kanunu ve hekimin meslegini icra/ tip
meslegini uygulama hakkini ihlal etmesi nedeniyle,

13) 38. maddesinin, Yonetmelikle diizenlenmesi gereken kurallarin belirlenmesini teblige
birakmasi nedeniyle,

14) Gegici 2. maddesinin 2, 4 ve 5. fikralarinin, ruhsatlandirilmis mevcut saglik kuruluslarina
taninan haklarin 6ziine zarar vermesi ve boylece kazanilmis haklar1 ve kesinlesmis hukuksal
durumlar hukuka aykiri olarak kullanilamaz hale getirmesi nedeniyle,

15) Gegici 3. maddesinin,

e . fikrasinin (b) bendinin, “hasta haklar1 mevzuati”nin uygulamasi ile ilgili kurum ve
kurallarin 6zel saglik kuruluslarina nasil uygulanacaginin belirsiz olmasi,

e 1. fikrasmin (¢) bendinin, komplikasyon durumunda tip merkezini sorumlu tutmanin ve
1. fikranin (¢) bendinde belirtilen siirelerde uyum beklenmesinin haksiz haksiz ve
hukuka aykir1 olmast,

e 3. fikrasinin ise, eski yonetmelige uygun olarak ac¢ilmis ve ruhsat almis olan saglik
kuruluslarinin kazanilmis haklarinin 6ziine dokunmasi,, hukuk giivenligi ve idari istikrar
ilkelerini ihlal etmesi nedenleriyle,

16) Gegici 4. maddesinin, 6zel hastaneler agisindan var olan haklarin korunmasina karsilik,
giizellik merkezleri ile ayakta tedavi sunulan merkezler agisindan tam tersi diizenlemelerin
yapilmasi ve ayakta tedavi sunulan merkezlere 4 y1l doniistiirme siiresi taninmisken, giizellik
merkezlerin 22 ay siire taninmig olmasi ve “kazanilmig hak” ilkesini ihlal etmesi nedenleriyle

yiirlitmenin durdurulmasi ve iptali talebiyle dava ikame edilmistir.

Hukuki siirece ve gelismelere iliskin ayrica bilgi verilecektir. 14.04.2008

Istanbul Tabip Odasi
Hukuk Biirosu



