DAMGA VERGISi KESINTISININ KISMEN iADE EDILMESi SEBEBIYLE
DAVA ACAN Ail,E HEKIMLERINE
ONEMLI DUYURU

Aile hekimlerinden, Hizmet Sézlesmesi gerekce gosterilerek damga vergisi kesilmis
ve kesinti islemleri yaklasik 3 yildir stiregelen cesitli davalarin konusu olmustu.
6111 ve 6322 sayili Kanun’llarla yapilan degisikliklerin ve olumlu mahkeme
kararlarinin ardindan, Istanbul Halk Saghg Mudurligi nihayet 24.04.2013
tarihinde bir duyuru yayinlamis ve “tahsil edilen sézlesme pulu damga vergilerinin
dtizeltme yoluyla iade islemlerinin baslatilabilmesi icin dilekce verilmesi” gerektigini
belirmisti.

Dtizeltme talepli dilekceler verildi ama damga vergisinin ancak bir kismi (1/3’lik
kismi) geri 6dendi, kalan kismin 6denmeyecegi belirtildi.

Eksik iade nedeniyle Hukuk Blromuza cok sayida basvuru yapildi. Basvurucu aile
hekimlerinden biri adina 6érnek dava actik. Diger hekimler icinse dava dilekcesi
hazirlayip web sitemizde yayinladik.

Ancak kismi iade sebebiyle acilan davalarda, farkli Vergi Mahkemelerinin timuyle
farkli kararlar verdigini 6grenmis bulunuyoruz. Oyle ki;

e Hukuk Buromuz tarafindan yurttiillen 6érnek davada, Istanbul 3. Vergi
Mahkemesi ara karar olusturup, Hocapasa Vergi Dairesi’ne ve Istanbul Halk
Saglhign Mudurltigi'ne soru sormus ve “kesilen damga vergisinin hangi vergi
dairesine ddendiginin, herhangi bir vergi dairesine O6denmediyse nereye
6dendiginin” bildirilmesini istemistir. (Ara karari ekte sunuyoruz. Cevap verilmesinin
ardindan yargilama devam edecektir.)

e Bir aile hekimi tarafindan acilan bir baska davada, Istanbul 4. Vergi
Mahkemesi, “éncelikle kesintinin iadesi icin damga vergisinin yatirddigt asd mercii
olan Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligina basvuruda bulunulmast
gerekirken dogrudan mahkememizde dava aculdigt anlasimakla, olayda idari
merci tecaviizii bulundugu agiktir” gerekcesiyle dava dilekcesinin Maliye
Bakanligi’na tevdiine karar vermistir. (Karari ekte sunuyoruz.)

e Bir baska davada ise Istanbul 11. Vergi Mahkemesi, énce Istanbul Halk
Saghigi Mudurligi’nmii hasim mevkiine almis ve “6devli tarafindan banka
aractligiyla yapilan édemenin eksik oldugu iddiaswyla elindeki ttiim bilgi ve belgeler
ve yasal gerekcelerle davali kurum olan Halk Sagligi Miidiirliigii’ne basvurulmast
ve buna ragmen ddeme yapumazsa agik ret veya 60 giin beklenerek olusacak
zimni ret islemine karst dava a¢ma stiresi icinde dava ag¢umast gerektiginden”
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. (Karari ekte sunuyoruz.)

Goruldagu gibi Gic mahkeme de birbirinden farkli ve hatta birbiriyle celisen bir yol
izlemektedir.

Onemle belirtelim ki; aile hekimleri tarafindan zaten éncelikle ditizeltme talebinde
bulunulmus, talepler kismen kabul edilip kismen reddedildikten sonra dava
acllmistir. Bu nedenle “Halk Saglhgt Miidiirliigiine basvurulmast?” gerekcesi makul
ve/veya anlasilabilir degildir. Keza dtlizeltme taleplerinin, Maliye Bakanlig1 Gelir
Idaresi Bagkanligi’nin 20.03.2013 tarih ve 23207 sayili yazis1 uyarinca toplanmis ve




degerlendirilmis oldugu dustnuliince, “Maliye Bakanligt Gelir Idaresi Baskanligina
basvuruda bulunulmast” yontiindeki karari da hukuken kavramak gictuir!

Aile hekimlerinin yeniden basvuru yapmalar i¢in bir zorunluluk bulunmadig gibi,
dava a¢cmalarinin 6niinde bir engel de yoktur. Bu nedenle s6z konusu Mahkeme
kararlarina mutlaka itiraz etmek gerekir. Aktardigimiz kararlar yontinden Hukuk
Buromuz gerekli hazirliklarn yurtitmektedir.

Anlasilacag: tizere dava acan aile hekimlerinin, éngériilmesi zor ve birbirinden hayli
farkli kararlarla karsilasmasi olasidir. Bu nedenle Mahkeme kararini alir almaz
Hukuk Biromuza ulasarak bilgi ve destek almanizi éneriyoruz.
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