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Konu
: 2011-2012 dönemine ait Aile Hekimliği Hizmet Sözleşmesi’nden yersiz şekilde tahsil edilen damga vergisine yönelik eksik ve hatalı düzeltme işleminin iptali ile tahsil edilen damga vergisinin tamamının, işlemiş faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istemidir.  
Öğrenme Tarihi

: ……2014 (Müdürlük tarafından bankaya ödeme yapılan tarih yazılmalıdır)

Açıklamalar

5258 sayılı Aile Hekimliği Kanunu kapsamında, İstanbul Valiliği ile akdedilen Aile Hekimliği Hizmet Sözleşmesi uyarınca …..nolu Aile Sağlığı Merkezinde aile hekimi olarak görev yapmaktayım. 

2011-2012 dönemi için akdedilen Aile Hekimliği Hizmet Sözleşmesi sebebiyle, ….tarihinde, İstanbul Valiliği tarafından aylık ücretimden ……..- TL damga vergisi kesintisi yapılmıştır. (Ek-1: Kesintiyi gösterir bordro)

Ancak yapılan damga vergisi kesintilerinin hukuka aykırı olduğu yargı kararlarıyla açıklığa kavuşmuş, netice olarak da Halk Sağlığı Müdürlüğü kesintilerin aile hekimlerine iade edileceğini duyurmuştur. 
24.04.2013 tarihli bu duyuruda özetle, sözleşme pulu damga vergilerinin düzeltme yoluyla iade işlemlerinin başlatılacağı, bu nedenle dilekçe örneğinin doldurularak Müdürlüğe iletilmesi gerektiği belirtilmiştir. Bu duyuru üzerine … tarihinde düzeltme başvurusunda bulundum. (Ek-2: Duyuru ve başvuru)

….. tarihinde ise banka hesabıma …..-TL yatırıldığını gördüm. Ödemeye ait açıklamada “Halk Sağlığı Müdürlüğü’nün 26/05/2014 tarih ve 54103 sayılı yazısına istinaden sözleşme damga vergisi” ibareleri yer almaktaydı.  
Görüldüğü gibi damga vergisi-sözleşme pulu olarak benden ……-TL alınmış; ancak …..-TL iade edilmiştir. (Ek-3: Banka dekontu)

Bu nedenle bu davayı açmak ve tahsil edilen damga vergisinin tamamının iadesine karar verilmesini istemek zorunda kalıyorum. Zira tarafımdan damga vergisi tahsil edilmesi başından itibaren haksız ve hukuka aykırı, yapılan düzeltme işlemi ise eksik ve hatalıdır. 
I- AİLE HEKİMLİĞİ HİZMET SÖZLEŞMESİ NEDENİYLE 

DAMGA VERGİSİ TAHSİL EDİLMESİ 

DAMGA VERGİSİ KANUNU’NA AYKIRIDIR.

1- Bilindiği gibi 488 sayılı Damga Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi uyarınca damga 
vergisine tabi kâğıtlar, anılan Kanun’a ekli (1) sayılı tabloda gösterilmiştir. Kanun’un 9. maddesinde ise Kanun’a ekli (2) sayılı tabloda yazılı kâğıtların damga vergisinden müstesna olduğu düzenlenmiştir. 

Kanun’un 10. maddesinde ise damga vergisinin nispî veya maktu olarak alınacağı, nispi vergide kâğıtların nevi ve mahiyetlerine göre, bu kâğıtlarda yazılı belli paranın, maktu vergide ise kâğıtların mahiyetlerinin esas alınacağı, belli para teriminin kâğıtların ihtiva ettiği veya bunlarda yazılı rakamların hasıl edeceği parayı ifade ettiği hükme bağlanmıştır. Kanun’un 1. maddesinde atıf yapılan (1) sayılı tablonun 1. bölümünde ise sözleşmelerden belli bir parayı ihtiva edenler yönünden nispi vergi oranı, etmeyenler yönünden ise ödenecek maktu damga vergisi tutarı gösterilmiştir.

2- Somut durumda ise vergiyi doğuran olaya sebep olarak kabul edilen Aile Hekimliği Hizmet Sözleşmeleri’nde kâğıda bağlı işlem bedeli belirtilmemiştir. Bunun yerine yapılacak ödeme ve kesintilerde Aile Hekimliği Uygulaması Kapsamında Sağlık Bakanlığınca Çalıştırılan Personele Yapılacak Ödemeler İle Sözleşme Usul Ve Esasları Hakkında Yönetmelik hükümleri uygulanacağı, bunun dışında bir ödeme yapılmayacağı yazılmıştır. 

Söz konusu Yönetmelik’te ise kayıtlı nüfusa göre belirlenmiş ayrı katsayıların esas alınacağı, buna göre bulunacak tutarda ödeme yapılacağı, ayrıca görev yapılan yerin sosyo-ekonomik gelişmişlik düzeyi dikkate alınarak ücret ödeneceği ve yine değişken biçimde aile sağlığı merkezi giderleri ile gezici sağlık hizmetleri gideri verileceği yer almaktadır. Bu nedenle Aile Hekimliği Hizmet Sözleşmeleri, kâğıda bağlı işlem bedeli hesaplanması mümkün olmayan, niteliği itibariyle vergi mevzuuna girmeyen belgelerdendir.  

3- Nitekim vergi mahkemeleri de aynı sonuca ulaşmıştır. İstanbul 6. Vergi Mahkemesi’nin 2011/727 E., 2012/383 K. sayı ve 17.02.2012 tarihli kararında bu hususa işaret edilmiş ve damga vergisi tahsil edilmesine ilişkin işlemin iptaline karar verilmiştir. Karara göre;

“Olayda, davacı ile valilik arasında akdedilen hizmet sözleşmesine istinaden sözleşme pulu adı altında nispi olarak hesaplanıp Şubat/2011 dönemi maaşından kesinti yapılmak suretiyle tahsil olunan damga vergisine ilişkin olarak, vergiyi doğuran olaya sebep ‘Aile Hekimliği Sözleşmesi’ incelendiğinde, sözleşmede kağıda bağlı işlem bedelinin belirtilmediği, … bu verilere göre ise kağıda bağlı işlem bedelinin hesaplanmasına olanak bulunmadığından, davacıdan damga vergisi tahsiline ilişkin işlemde hukuka uyarlık görülmemiştir.” 
  

4- Kısacası, sözleşmede kâğıda bağlı işlem bedeli belirtilmediği ve hesaplanmasına da olanak bulunmadığı için, damga vergisi tahsil edilmesi haksız ve hukuka aykırıdır.

II- GEREK 6111 SAYILI, GEREKSE 6322 SAYILI KANUNLARLA

AİLE HEKİMLİĞİ SÖZLEŞMELERİNDEN

DAMGA VERGİSİ TAHSİL EDİLMESİNİN HUKUKA AYKIRI OLDUĞU

TEKRAR TEKRAR BELİRTİLMİŞTİR.

1- Uygulamada yaşanan tereddütler sebebiyle, aile hekimliği sözleşmelerinden 
hataen de olsa damga vergisi alınmasının önü, 25.02.2011 tarih ve 27857 sayılı 
Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 6111 sayılı Kanun’un 83. maddesi 
ile tamamen kapatılmak istenmiştir. 

Kanun’un 83. maddesi ile Damga Vergisi Kanunu’nun (2) sayılı tablosunda değişiklik yapılmış ve damga vergisi alınmayacak sözleşmeler arasında 25. sırada “Kamu kurum ve kuruluşlarının merkez ve taşra teşkilatı ile döner sermaye işletmelerinin kadrolarında ve sözleşmeli personel pozisyonlarında istihdam edilen sözleşmeli personel ile yapılan hizmet sözleşmeleri” de sayılmıştır. 

Buna karşın sözleşmelerden damga vergisi tahsilinin bütünüyle bitmemesi, aksi örneklerin yaşanmaya devam etmesi ve konunun yargıya taşınması sebebiyle, 15.06.2012 tarih ve 28324 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 6322 sayılı Kanun’un 17. maddesinde yeni ve daha açık bir düzenleme yapılmıştır. Bu kez, Damga Vergisi Kanunu’nun damga vergisinden istisna tutulan belgelerin gösterildiği (2) sayılı tablosunun “V-Kurumlarla ilgili kağıtlar” listesinde “5258 sayılı Aile Hekimliği Kanunu’na göre hizmet alımına ilişkin yapılan hizmet sözleşmelerinin” damga vergisinden muaf olduğu açıkça düzenlenmiştir.

2- Görüldüğü gibi tarafımdan damga vergisi tahsil edilmesi, sadece sözleşme içeriğinde kâğıda bağlı işlem bedelinin belirtilmemesi ve hesaplanamayacak olması sebepleriyle değil, yanı sıra 6111 sayılı Kanun düzenlemesi ve özellikle de 6322 sayılı Kanun’la yapılan değişiklik yönünden de aykırıdır. 

Buna rağmen damga vergisi olarak tahsil edilen tutarın tamamı değil, bir kısmı iade yapılmıştır. Üstelik bu belirlemenin kim tarafından ve nasıl yapıldığı, daha da önemlisi hangi gerekçeyle yapıldığı da açıklanmamıştır.
III- 6322 SAYILI KANUN’DAN ÖNCEKİ DÖNEM İÇİN 

Yönetmelik esas alınarak 
aylık ortalama sabit ücret hesaplanması ve 
buna göre damga vergisi tahsil edilmesi, 
YOLUNDAKİ DÜZELTME İŞLEMİ HUKUKA AYKIRIDIR.

1- İstanbul Halk Sağlığı Müdürlüğü tarafından yapılan duyuruda düzeltme işleminin hangi usul ve esasla yapılacağı belirtilmemiş, 6322 sayılı Kanun’la yapılan değişiklikten önceki ve sonraki dönem için herhangi bir ayrımdan veya herhangi bir istisnadan söz edilmemiştir.

Banka hesabına cüz’i bir miktar yatırılmasının ardından, bunun sebebi sorulduğunda Gelir İdaresi Başkanlığı’nın 20.03.2013 tarih ve 23207 sayılı yazısı gerekçe gösterilmiştir. Türkiye Halk Sağlığı Kurumu Başkanlığı’na yönelik bu yazıda özetle; 

“Yukarıda belirtilen 30/12/2010 tarihli Yönetmelik hükümlerine göre, aile hekimlerine kayıtlı kişi sayısı, sosyoekonomik gelişmişlik düzeyi ücreti, aile sağlığı merkezi giderleri, gezici sağlık hizmeti giderleri, tetkik ve sarf malzemesi giderleri toplamı üzerinden, aile sağlığı elemanlarına da kayıtlı kişi sayısı ve sosyoekonomik gelişmişlik düzeyi ücreti toplamı üzerinden ödeme yapılmaktadır. Damga vergisi uygulamasında sözleşmenin ihtiva ettiği belli paranın tespitinde, söz konusu ödemelerden sözleşmenin düzenlendiği anda sözleşmenin içeriği ve atıf yaptığı kâğıttan (yönetmelikten) hesaplanabilen asgari sabit ödemeler esas alınacaktır.”

denildiği görülmektedir.  

Devamında da Aile Hekimliği Uygulaması Kapsamında Sağlık Bakanlığınca Çalıştırılan Personele Yapılacak Ödemeler İle Sözleşme Usul Ve Esasları Hakkında Yönetmelik’ten yola çıkılarak aile hekimleri ve aile hekimliği uzmanları için ayrı ayrı sabit ücret hesaplanmış; düzeltme işlemlerinin buna göre verginin tahsil edildiği saymanlıklar tarafından yerine getirileceği belirtilmiştir. 

Yazıda ayrıca, 6322 sayılı Kanun’un 17. maddesi ile 488 sayılı Kanun’a ekli (2) sayılı tabloda yapılan değişiklik de belirtilmiş ve maddenin yürürlüğe girdiği 15.06.2012 tarihinden itibaren 5258 sayılı Kanun’a göre yapılan hizmet sözleşmelerine damga vergisi istisnası uygulanacağı hatırlatılmıştır. (Ek-4: Gelir İdaresi Başkanlığı’nın yazısı)  

Muhtemelen bu yazı dikkate alınarak bir hesaplama yapılmış, belirli bir miktar mahsup edilerek kalan kısım iade edilmiştir! 
2- Oysa bu “görüş” ve bu “görüş” doğrultusunda yapılan hesaplama/düzeltme işlemi hukuka aykırıdır. 
Çünkü 488 sayılı Kanun’un 1. maddesinde açıkça, Kanun’a ekli (1) sayılı tabloda gösterilen kâğıtların damga vergisine tabi olduğunu, “kâğıtlar teriminin, yazılıp imzalanmak suretiyle düzenlenen belgeleri ifade ettiği” belirtilmiştir. Kanun’un 10. maddesinde ise damga vergisinin nispi veya maktu olarak alınacağı, nispi vergide kağıtlarda yazılı belli paranın, maktu vergide ise kağıtların mahiyetlerinin esas alınacağı, belli para teriminin ise kağıtların ihtiva ettiği veya bunlarda yazılı rakamların hasıl edeceği parayı ifade ettiği düzenlenmiştir.

Gelir İdaresi Başkanlığı ise düzeltme taleplerinin nasıl değerlendirileceğine ilişkin yazısında, “Damga vergisi uygulamasında sözleşmenin ihtiva ettiği belli paranın tespitinde, söz konusu ödemelerden sözleşmenin düzenlendiği anda sözleşmenin içeriği ve atıf yaptığı kâğıttan (yönetmelikten) hesaplanabilen asgari sabit ödemeler esas alınacaktır.” demek suretiyle Kanun’a bambaşka bir “yorum” getirmiştir! 

Davalı idarenin de benimsediği ve düzeltme işlemine dayanak yaptığı bu “yorum”la birlikte, 488 sayılı Kanun’da damga vergisine tabi kâğıtlar olarak ifade edilen kâğıtların arasına Yönetmelik de konuluvermiştir!?

3- Oysa damga vergisi hesabının bu yoruma göre yapılabilmesi mümkün değildir. Zira Aile Hekimliği Uygulaması Kapsamında Sağlık Bakanlığınca Çalıştırılan Personele Yapılacak Ödemeler İle Sözleşme Usul Ve Esasları Hakkında Yönetmelik’te, aile hekimlerine yapılacak ödeme ve kesintiler çok sayıda başlık altında, adeta çok bilinmeyenli bir denklem gibi sayılmaktadır. Yönetmeliğin 16. maddesine göre yapılacak aylık ödemeler 5 başlık altında sayılmıştır. Bunlardan ilkine göre;

“a) Kayıtlı Kişiler İçin Ödenecek Ücret: …Kayıtlı kişiler için;

1) 0-59 ay grubu için (1,6) katsayısı,

2) Gebeler için (3) katsayısı,

3) 65 yaş üstü için (1,6) katsayısı,

4) Cezaevlerindeki tutuklu ve hükümlüler için (2,25) katsayısı,

5) Diğer kişiler için (0,79) katsayısı,

esas alınır. Birinci ila beşinci gruplardaki katsayı ile o gruptaki kayıtlı kişi sayısının çarpılması ile oluşan puanların toplamı üzerinden, kayıtlı kişi sayısına bakılmaksızın, ilk (1.00) puana kadar;

1) Uzman tabip veya tabip için 2.167 (ikibinyüzaltmışyedi) TL,

2) Aile hekimliği uzmanları için 3.139 (üçbinyüzotuzdokuz) TL,

ödeme yapılır. (1.00) puanın üzerindeki puanlar için, söz konusu puanların (1,418) değişken katsayısı ile çarpımı sonucunda bulunacak tutarda ayrıca ödeme yapılır.

Ödemeye esas olacak pozisyonun entegre sağlık hizmeti sunulan merkezlerde olması hâlinde aile hekimlerine, ikinci paragrafa göre yapılacak ödemeler toplamının (1,65) katsayısı ile çarpımı sonucunda bulunacak tutarda ödeme yapılır. Entegre sağlık hizmetinin sunulduğu merkezlerde kayıtlı kişi sayısının (2.40)'den fazla, diğer yerlerde (4.00)'den fazla olması hâlinde, kayıt tarihi esas alınmak üzere bu sayıları aşan kısım için aile hekimlerine herhangi bir ödeme yapılmaz. Nüfus ve coğrafî yapısı nedeniyle kayıtlı nüfusun zorunlu olarak düşük olduğu Bakanlıkça belirlenen yerlerdeki aile hekimlerine, kayıt tarihine göre ilk (1.350) kişiye kadar kayıtlı olanlar için, ikinci paragrafa göre yapılacak ödemeler toplamının (2) katsayısı ile çarpımı sonucunda bulunacak tutarda ödeme yapılır. (1.351) ile (2.40) kişiye kadar kayıtlı kişiler için ise ikinci paragrafın son cümlesine göre ödeme yapılır; bu yerlerde kayıtlı kişi sayısının (2.40)'den fazla olması hâlinde kayıt tarihi esas alınmak üzere bu sayıyı aşan kısım için aile hekimlerine herhangi bir ödeme yapılmaz.”

Bunun dışında “Sosyoekonomik gelişmişlik düzeyi ücreti” ve “Gezici sağlık hizmeti giderleri” de ödeme kalemi olarak sayılmaktadır. Ancak bir de aylık ödemeden yapılacak kesintiler söz konusudur. Yönetmeliğin 18. maddesinde kesintiler şöyle sayılmaktadır:

“(1) Koruyucu hekimlik hizmetlerinden; aşılama, gebe, bebek-çocuk takibi için ayrı ayrı, başarı oranına göre kesinti uygulanır. Sözleşmeyle çalıştırılan aile hekimi veya geçici aile hekimi için 16 ncı madenin birinci fıkrasının (a) bendine göre hesaplanan brüt ücretin;

a) Aylık başarı oranı, % 98 - % 97 ise % 2’si,

b) Aylık başarı oranı % 96 - % 95 ise % 4’ü,

c) Aylık başarı oranı % 94 - % 90 ise % 6’sı,

ç) Aylık başarı oranı % 89 - %85 ise % 8’i,

d) Aylık başarı oranı, % 85’ten daha düşük olanlar için % 10’u,

esas alınmak suretiyle hesaplanacak miktarlar, aşılama, gebe, bebek-çocuk takibi için ayrı ayrı değerlendirilerek aile hekimine yapılacak ödemeden düşülür.

(2) Aşılama, gebe, bebek-çocuk takiplerinin hangi aralıklarda ne şekilde yapılacağı ve kesintilerin usûl ve esasları Bakanlıkça belirlenerek duyurulur.

(3) Köy yolarının kar, çığ düşmesi, sel nedeniyle kapanması gibi mülkî idare amirinin takdir edeceği mücbir sebepler veya aşılama, gebe, bebek-çocuk takibinin ihbar düzenlenmesine rağmen yaptırılmaması gibi nedenlerle yerine getirilemeyen

hizmetler, bu hesaplamalarda dikkate alınmaz.

(4) Bu madde uyarınca aile hekiminden yapılacak kesintilerin toplamı, 16 ncı madenin birinci fıkrasının (a) bendi uyarınca hesaplanan brüt utarın % 20’sinden fazla olamaz.”

Dolayısıyla sözleşmede Yönetmeliğe atıf yapılmış olmasından hareketle, aylık ortalama sabit bir ücret hesaplamak da, buna göre damga vergisi tahsil etmek olanaklı da değildir.

4- Üstelik düzeltme işlemine dayanak olan yazıda, hesaplamaya esas olacak kalemler sayılırken esaslı bir hata da yapılmıştır. Yönetmeliğin 16. maddesinin (c) bendinde sayılan “Aile sağlığı merkezi giderleri” de aile hekiminin aylık geliri olarak düşünülmüştür. 

Oysa söz konusu ödeme aile hekimine yapılmakla birlikte, hekimin aylık ücretinin bir unsuru değildir. Maddede belirtildiği haliyle aile sağlığı merkezinin sınıfına göre yapılan bu ödeme, “merkezin kira, elektrik, su, yakıt, telefon, internet, bilgi-işlem, temizlik, büro malzemeleri, küçük onarım, danışmanlık, sekretarya ve tıbbi sarf malzemeleri gibi … asgarî fizikî ve teknik şartların devamına yönelik giderleri için” yapılmaktadır. 

Dolayısıyla aylık sabit ortalama gelirimiz içinde yer alamayacak bu ödeme türünün, ücretimizin bir parçasıymış gibi değerlendirilmesi de haksız ve yersizdir.

5- Tekrar belirteyim ki düzeltme işleminin hangi usul ve esaslar çerçevesinde yapıldığını, hesaplamaya hangi unsurların dahil edildiğini bilemiyorum. Ancak şurası kesin ki düzeltme işlemi, hangi görüşe veya esasa göre yapılmış olursa olsun, her durumda eksik ve hatalıdır. Damga vergisi olarak tahsil edilen miktarın tümüyle iadesi gerekir.   

IV- SONUÇ OLARAK;

Tüm bu nedenlerle, eksik ve hatalı düzeltme işleminin iptali ile yersiz tahsil edilen …..-TL’lik damga vergisinin tümünün iadesine karar verilmesini talep ederim.  

Hukuki Nedenler
: İYUK, Damga Vergisi Kanunu, Aile Hekimliği Kanunu, Aile Hekimliği Uygulaması Kapsamında Sağlık Bakanlığınca Çalıştırılan Personele Yapılacak Ödemeler İle Sözleşme Usul Ve Esasları Hakkında Yönetmelik ve ilgili mevzuat.

Deliller


: Ekli belgeler, her türlü hukuki delil.
Sonuç ve İstem

: Yukarıda açıklanan ve re’sen gözetilebilecek nedenlerle;

a) 2011-2012 dönemine ait Aile Hekimliği Hizmet Sözleşmesi’nden yersiz şekilde tahsil edilen damga vergisine yönelik eksik ve hatalı düzeltme işleminin iptali ile tahsil edilen damga vergisinin tamamının, işlemiş faizi ile birlikte iadesine
b) Yargılama giderlerinin davalı idareye yükletilmesine 
karar verilmesini talep ederim. Saygılarımla. tarih
Dr. ….. …..

(İmza)

Eki
Dilekçe içeriğinde sayılan belgeler.
� İstanbul 2. Vergi Mahkemesi’nin 2012/925 E., 2012/1953 K. sayılı kararı aynı içeriktedir.


� � HYPERLINK "http://www.istanbulhalksagligi.gov.tr/duyuru/sozlesme-pulu-damga-vergisi-duzeltme-talep-dilekce-ornegi" �http://www.istanbulhalksagligi.gov.tr/duyuru/sozlesme-pulu-damga-vergisi-duzeltme-talep-dilekce-ornegi� 
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