SAGLIK NET.2 TARIHCESI!!!
HUKUKA AYKIRILIKLARLA DOLU SUREC HAKKINDA
KISA BiR HATIRLATMA

Saglik Net2 adi verilen bilgisayar programi, uzun zaman 6nce saghk kuruluslarinin
bilgisayarlarina tabiri caizse sizmis bir program. Kamu ve Uiniversite hastanelerini,
SGK ile anlasmasi olan 6zel hastaneler, tip merkezleri, laboratuarlar izlemis. Aile
hekimlerine yuklenen onlarca “yerine getirilmesi hal” arasina bu sisteme entegre
olmak da eklenmis...

Medula ile baslayip, Saglik-Net 2 ile stiren ve 6z olarak; hastalara ait, TC numarasi,
kimlik ve adres bilgileri dahil olmak Uizere her turli saglk verisinin, herhangi bir
elemeden gecirilmeden, herhangi bir koruma ve denetim 6nlemi almadan merkezi
olarak depolanmasi anlamina gelen bu sistem, asil olarak muayenehanelere bu
icerikte yazilar gonderilmesi TUlzerine desifre oldu. Muayenehane hekimlerinin
itirazlar1 ve Istanbul Tabip Odasinin ¢abalar ile bilinir, farkedilir hale geldi.

Muayenehaneler hari¢c tim saglik kuruluslarini zaten zaptetmis olan bu programin
hukuki alt yapisi, cogu zaman oldugu gibi, sonradan yapilmaya kalkisildi!?

2 Kasim 2011 tarihinde yurtrltige giren 663 sayili “Saglik Bakanligt ve Bagl
Kuruluslann Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”nin 47.
Maddesi ile Bakanlik ve bagh kuruluslarinin, BUTUN kamu ve ézel saglik kurum ve
kuruluslarindan saglik hizmeti alanlarin, aldiklar saglik hizmetinin geregi olarak ilgili
saglik kurum ve kurulusuna vermek zorunda olduklart kisisel bilgileri ve bu kimselere
verilen hizmete iliskin bilgileri her tirli vasittayla toplamaya, islemeye ve
PAYLASMAYA yetkili” oldugu diizenlendi.

Anayasa Mahkemesi, “Saglik.Net 2” uygulamasinin dayanag: olarak aciklanan 47.
maddesi ile ilgili kisa kararini, 14 Subat 2013 tarihinde aciklad: ve 47. maddenin
uc fikrasini iptal etti. Anayasa Mahkemesi’nin karar1 25 Haziran ginli Resmi
Gazetede yayimlandi.

Buna ragmen oOzellikle nisan ve temmuz aylar1 arasinda muayenehaneler,
poliklinikler, diyaliz merkezleri, laboratuarlar basta olmak tizere agirlikla hekimler
tarafindan isletilen saglik kuruluslari, bu bilgisayar sistemine “entegre olmaya”,
(Tarkceye cevirirsek) para verip satin almaya davet edildi!!!

Yaz aylarn “Saglik Net sistemine neden veri géndermediginiz tespit edilmis olup, yazilt
gerekceniz aciklayimiz” yazilarinin goélgesinde gecti. Hukuk Bliromuz ve /veya bizzat
hekimler tarafindan hazirlanan itiraz dilekgeleri sunuldu, hukuki dayanak soruldu?

Cevap Il Saglik Mudurlugtinden geldi! Mudurltik 19 Temmuz 2013 tarihli yazisinda,
Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete yayimlanmadigindan s6z ediyordu.

Anayasa Mahkemesi’nin hukuka aykir1 bulup iptal ettigi bir maddeyi uygulamak
sanki mUimkUnmus gibi!!!

Huzursuzluk vermek 6tesinde bir anlami olmayan bu yazilar, Saghk Bakanliginin
amacina ulasmasini, belli ki sagla-ya-madi. Cunku kisa sure icinde zayif oldugu
farkedilen bu argiman terkedildi ve islemin dayanaginin aslinda 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’nun 3/f maddesi oldugunu soOyleyen metinler dolasima
girdi. Atif yapilan maddede “herkesin saglik durumunu takip edebilmek icin gerekli



kayit ve bildirim sistemi kurulur” ibaresi yer aliyor. Saglk verisi “ticaretinden” degil,
kisilerin saglik durumlarini takip etmekten séz eden 3/f maddesi; TUM saghk
kuruluslarinda toplanan TUM kisisel verilerinin depolanmasi, islenmesi,
kullanilmasi ve paylasilmasina olanak veren bir madde degil.

Bu nedenle ilk firsatta “yeni” bir dtizenleme yapildi. (Sormak gerek; 3359 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu’nun 3/f maddesi, Saglik Net 2 sistemine hayat vermek icin dogru ve yeterli

ilk torba yasa organizasyonunda 47. Madde, aynen/eski haliyle karsimiza cikti. 2
Agustos tarihinde yurdrltige giren 6495 sayili Bazi: Kanun Ve Kanun Htikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun’un! 73. maddesi ile 663 sayili
KHK’nin 47. Maddesinin (iptal edilen) birinci, ikinci ve tigtincti fikralar1 degistirildi

3) 47 nci maddesinin asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Bakanlik ve bagl kuruluslar, mevzuatla kendilerine verilen gérevleri, e-devlet
uygulamalarina uygun olarak daha etkin ve daha hizli bicimde yerine getirebilmek
icin, btittin kamu ve ézel saglik kurum ve kuruluslarindan; saglik hizmeti alanlarnn,
aldiklart saglik hizmetinin geregi olarak ilgili saglik kurum ve kurulusuna vermek
zorunda olduklar kisisel bilgileri ve bu kimselere verilen hizmete iliskin bilgileri her
tiirlii vasitayla toplamaya, islemeye ve paylasmaya yetkilidir.

(2) Bakanlik ve bagl kuruluslar isledigi kisisel saglik verilerini ilgili tictinct kisiler
ve kamu kurum ve kuruluslart ile ancak bu kisi ve kurumlarin bu verilere
erisebilecegi hususunda kanunen yetkili olmast hdlinde gérevierini yapmalarnina
yetecek derecede paylasabilir.

(3) Bakanlik ve bagl kuruluslar, mevzuatla kendilerine verilen gdrevleri yerine
getirebilmek icin gereken bilgileri, kamu ve ézel igili biittin kisi ve kuruluslardan
istemeye yetkilidir. llgili kisi ve kuruluslar istenilen bilgileri vermekle ytiktimliidtir.”

6495 sayili Kanun, Anamuhalefet Partisi tarafindan gectigimiz glinlerde Anayasa
Mahkemesi’ne tasindi.

Her iki 47. maddenin yan yana konulmas: halinde, kelimenin gercek anlamiyla
noktasina, virgiline dokunulmadig goértliyor. Oysa Anayasa Mahkemesi 47.
Maddeyi;

Anayasa’nin “Ozel  Hayatin  Gizliligi” bashikli  20. maddesinin  birinci
fikrasinda, “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygt goésterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine

dokunulamaz.” hikmune yer verilmis, ticincu fikrasinda ise “Herkes, kendisiyle
ilgili kisisel verilerin korunmasint isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
dtizeltiimesini veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngériilen
hallerde veya kisinin acgik rnizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmaswna iliskin
esas ve usuller kanunla duzenlenir.” denilmistir. Buna gére, Anayasa’nin 20.
maddesinde diizenlenen ve “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikli ikinci béliimiinde
yer alan ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmast: hakkina

1 Saglik Meslekleri Kurulu'nun dis hekimlerine, hekimlere stireli ve stiresiz meslekten men
cezasli verebilmesine iliskin diizenleme de, bu Kanunla yasalasti!



iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme yapilmast
miimkiin degildir.

...Anayasa’nmin ikinci kismunun “Kisinin Haklarni ve Odevleri” baslikli  ikinci
béliimiinde yer alan 20. maddesiyle gtivenceye baglanan 6zel hayatin gizliligi ve
kisisel verilerin korunmast hakkina iliskin dtizenlemeler iceren dava konusu
kurallar...Anayasa’min 91. maddesinin birinci fikrasina aykindur. Iptali gerekir.”

gerekcesiyle iptal etmisti.

Buna ragmen yine Kanun Hukmiuinde Kararname ile dtizenleme yapilabilir mi?
Anayasa Mahkemesi'nin bu maddeye iliskin verdigi bir iptal karar1 varken, aym
madde, yeniden, noktasina virgtiliine dokunmadan karsimiza cikarilabilir mi?

Ne diyelim, Anayasa basta olmak tizere, diger hukuki diizenlemeler Saglik Bakanligi
icin gecerli degil herhalde!!!!
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Istanbul Tabip Odasi
Hukuk Biirosu



