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DAVACI : UMIT GURGEN

VEKILI : AV, OYA MERIC EYUBOGLU
istiklal Cad. No: 53 K.2 D.4 BeyoglwiSTANBUL

DAVALI : 1- ISTANBUL VALILIGI

VEKILI : Av. GULSAH INCI
Seyit Nizam Mh. Mevlana Cd. No:81/83 Ginza Plaza
Zeytinburnw/ ISTANBUL

DAVALI : 2- SAGLIK BAKANLIGI-ANKARA

DAVANIN OZETI : Umraniye 19 no'iu Aile Saghgi Merkezi'nde sbzlesmeli aile

hekimi olarak gorev yapan davacimin, yillik izin kullanma talebinin reddedilmesine iliskin
25.07.2012 tarihli Umraniye Toplum Saghgi Merkezi islemi ile bu isleme yaptigi itirazin
reddine dair Saghk Bakanhg Halk Saghg Kurumu Istanbul Halk Saghgn Mudirligi'nin
03.08.2012 tarih ve "2197110" sayili isleminin: yillik izninin anayasal hak oldugu ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.

ISTANBUL VALILIGININ

SAVUNMA OZETI : Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saghk Bakanhginca
Cahstirilan Personele Yapilacak Odemeler lle Sozlesme Usul ve Esaslart hakkinda
Yonetmelikte izin vermeye ve hastahik raporlarini izne c¢evirmeye midurluklerin yetkili
oldugu, kamusal ihtivacin karsilanmasi amaciyla tesis edilen islemin hukuka ve mevzuata
uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 10. Idare Mahkemesi'nce; durusma igin onceden belirlenen
08.05.2013 tarihinde saat:10:00'da Mahkeme heyeti durusma salonunda toplandi. Davaci
vekili Av.Oya OZNUR'un geldigi, davali idarcleri temsilen Av.Birgiil TAN'n geldigi
goruldiu.Taraflara usuliine gore soz hakki tammip agiklamalan dinlendikten sonra dava
dosyasi incelenerek isin geregi gortusuldi:

Dava, Umramyf: 19 no'lu Aile Saghg Merkezi'nde sozlesmeli aile hekimi olarak
gorev yapan davacimin, yilhk izin kullanma talebinin reddedilmesine iliskin 25.07.2012
tarihli Umraniye Toplum Saghg Merkezi islemi ile bu isleme yaptigi itirazin reddine dair
Saghk Bakanhg Halk Saghgi Kurumu Istanbul Halk Saghgi Mudurligi'nin 03.08.2012
tarih ve "2197110" sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmis; 5. maddesinde, insamin maddi ve manewvi
varligimin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya calismanin Devletin temel amag ve
gorevleri arasinda oldugu vurgulanmig; 10. maddesinde herkesin Kanun ontinde egit oldugu,
Devlet organlan ve idare makamlarmin butun islemlennde kanun onunde esitlik ilkesine
uygun harcket etmek zorunda olduklan hiikme baglanmis, 50. maddesinde dinlenmenin
calisanlanin hakki oldugu, ticretli hafta ve bayram tatili ile tcrethi yillik izin haklan ve
sartlarimn kanunla diizenlenecegi kuralina yer verilmistir.
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Aile Hekimligi Uygulamasi Kapsaminda Saghk Bakanliginca Calistinlan Personele
Yapilacak Odemeler Ile Sozlesme Usul ve Esaslan hakkinda Yonetmelikte "izinler" bashkh
8.maddesinde; "Sozlesmeli olarak calistinlan aile hekimleri ve aile saghg elemanlarinin
yillik izin sureleri otuz gundur. Mah w1l bagladiktan sonra sozlesme imzalayarak goreve
baglayan aile hekimi ve aile sagligi elemanlarina, mali yil sonuna kadar ¢ahgsacaklar siirenin
bir yvillik ¢ahisma siiresine oranmmin, yillik izin stresi ile ¢arpilmasi suretiyle bulunacak sture
kadar yillik izin verilir; hesaplamada kesirler tama iblag edilir. Aile hekimleri ve aile saghg
elemanlar tarafindan kullamlmayan izin streleri bir sonraki sozlesme donemine aktarilamaz.
Sozlesmeli olarak galistirilan aile hekimleri ve aile saghgi elemanlarina mazeretleri sebebiyle
yillik izninin bitiminden sonra bes giin daha izin verilebilir." hitkiimiine yer verilmigtir. Aym
maddenin 5.fikrasinda da; "Sozlesmeli olarak galistrilan aile hekimi veya aile saghg
elemani, izinli veya raporlu oldugu siire iginde, 5 inci maddede belirtilen sartlan tasiyan
hekim va da saghk personeli ile anlasarak hizmetin gorilmesini gegici olarak saglar. Bu
anlasma, mudirlikce uygun goriilmesi halinde uygulanmir. Bu mimkiin olmadig: takdirde,
miudiirlikce gecici aile hekimi veya gecici aile saghg elemam gorevlendirilir.” hukmune yer
verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden davacinin l:"mrani}'c 19 no'lu Aile Saghg
Merkezi'nde sozlesmeli aile hekimi olarak gorev yaptizi, 23.07.2012 tarihli dilekge ile
06.08.2012-18.08.2012 tarihleri arasinda willik iznini kullanmak istemiyle davali idareye
bagvuruda bulundugu, bu bagvurunun 25.07.2012 tarihli islem ile reddedildigi, bu islem ile
isleme karsi yapilan 27.07.2012 tarthli itirazin reddine iliskin 03.08.2012 tarih ve 197110
sayth islemin iptali istemiyle bakilan davanin agildig: anlasilmaktadar.

Uyusmazhk konusu olayda, daval idare tarafindan, davacimin izin kullanmasinin
kamu hizmetinin siirekliligi agisindan uygun gorulmedigi ve Aile Hekimligi Uygulamasi
Kapsaminda Saghk Bakanhgmca Calistinlan Personele Yapilacak Odemeler Ile Sozlesme
Usul ve Esaslan hakkinda Yonetmeligin 8/5.maddesi uyannca izinli oldugu siire igerisinde
yerine bir hekim ayarlayamadign gerekgesiyle reddedildigi ifade edilmis olmakla birlikte,
davac tarafindan yilhk izin talebinde bulunuldugu 23.07.2012 tarihli dilekce izin
formunda, yukarida amilan Yonetmelik maddesinde yer alan hukum uyarinca izinli oldugu
siire icerisinde yerine gecici siirevle bakmayi Kabul eden baska bir aile hekiminin
bulunacagim bildirdigi hususu ile tcretli yvilik izin haklann ve sartlarimin kanunla
diizenlenecegine iliskin Anayasa'min 50. maddesi hiikmi karsisinda soz konusu
hususlarin  diizenleyici islemler ile belirlenemevecegi ve Yasa'da ver alan
duzenlemelerden daha dar bir dizenlemenin de Anayasal egitlik ilkesine aykir1 olacag
hususu dikkate alindiginda davali idarenin bu savina itibar edilmesine hukuken olanak
bulunmadigi sonucuna vanlmaktadir. Kaldi ki, davaci tarafindan izinde oldugu siire
bovunca verine bakabilecek hekim bulunamamasi durumda dahi yukarnda amilan
mevzuat hiltkmii uyarinca idarece verine bakacak gecici aile hekimi veya gecici aile
saghgi elemam gorevlendirilmesi gerektigi ise. kamu hizmetinin stirekliliginin saglanmasi
kural geregince agiktir.

Bu durumda, sozlesmeli aile hekimi olarak gérev yapan davacimn, yukanda amilan
mevzuat uyarinca yillik izin hakkindan yararlandirilmas: gerektiginden davacinin bu yondeki
bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka ve mevzuata uyarhk
gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asagida dokimiu yapilan
273.50.-TL yargilama giderinin ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.320.00.-TL wvekalet ticretinin davali idarclerden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
tcretinin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333.maddesi uyannca karar
kesinlestikten sonra davaciyva iadesine, kararn tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun
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icerisinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesine itiraz yolu agik olmak tzere, 10/05/2013
tarihinde oybirligivle karar verildi.

BASKAN UYE . UYE
RABIA BASER MUHARREM AKSOY YASIN KADIOGLU
37837 102676 107211

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harc : 21,15 TL

Karar Haret : 21,15 TL
Y.D. Harci : (34.80+66,10)100,90 TL
Vekalet Harct 330 TL
Posta Gideri : 127.00 TL
TOPLAM : 27350 TL
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