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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2018/73
Karar Sayisi : 2019/65
Karar Tarihi: 24/7/2019

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 114 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi: Hakkinda Kanun’un;

A, 1. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayith Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
149. maddesinin (2) numaral fikrasina eklenen ctimlenin,

B. 2. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 151. maddesinin (4) numarali fikrasina
eklenen “...avukat hakkindaki sorusturma veya...” ile “...sorusturma veya...” ibarelerinin,

C. 3. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 154. maddesine eklenen (2) numaral: fikrada
yer alan “...orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imdl ve ticareti
suglary...” ibaresinin,

C. 4. maddesiyle 5271 saytli Kanun’un 178. maddesinin (1) numaral: fikrasina
eklenen ciimlenin,

D. 5. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 188. maddesinin (1) numarali fikrasina
eklenen ciimlenin,

E. 6. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un 59. maddesine eklenen (5), (10) ve (11) numarali fikralarm,

F. 33. maddesiyle 18/5/1929 tarihli ve 1453 sayilh Zabitan ve Askeri
Memurlarin Maagati Hakkinda Kanun’a eklenen gegcici 1. maddenin ikinci fikrasinin,

G. 48. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayih Milli Savunma Bakanhgi Gorev
ve Teskilati Hakkinda Kanun'’a (2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname
ile “Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkimda
Kanun” seklinde degistirilmistir) eklenen ek 10. maddenin “.. Bakanligin ozelligi ve hizmetin
gerekli kildigi sart ve vasiflar goz omiine alinarak Bakanliga intibak edemedikleri iistlerince
teklif edilenlerden Bakanltkta olusturulacak komisyona yaptrilacak tahkikat sonucuna gore
Milli Savunma Bakaninca uygun goriilenler,...” bolimiiniin,

G. 56. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Etbag ve Er
Kanunu’na eklenen gegici 1. maddenin,

H. 60. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine eklenen (8) numarali alt bendin,



I. 61. maddesiyle 657 say1th Kanun’un 125, maddesinin birinci fikrasin (E) bendine
eklenen (1) alt bendinde yer alan “...eylem birligi igerisinde olmak,...” ibaresinin,

I. 62. maddesiyle 11/10/2011 tarihli ve 663 sayih Saghik Bakanligi ve Bagh
Kuruluglarimn Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye (703 sayilt
Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Saglik Alamnda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilmigtir) eklenen 45/A maddesinin (2) ve (3)
numarali fikralarinin,

J. 73. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu’na
eklenen gegici 16. maddenin ikinci climlesinin,

Anayasa’nm Baglangi¢ kismu ile 2., 7., 10., 13., 15, 36., 38., 41., 48., 49., 70., 90. ve
128. maddelerine aykirthg: ileri stiriilerek iptallerine ve yiiriirlitklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

1. iPTALI iSTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigy;

1. 1. maddesiyle (2) numaral fikrasina ciimle eklenen 5271 sayil: Kanun’un 149.
maddesi soyledir:

“Siiphelinin veya sanigm miidafi se¢imi

Madde 149 (1) Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmann her asamasmda bir
veya birden fozla miidafiin yardmundan yararlanabiliv; kanuni temsilcisi varsa, o da
siipheliye veya samga miidafi secebilir.

(2) Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok di¢ avukat hazir bulunabilir. (Ek ciimle:
3/10/2016-KHK-676/1 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/1 md) Orgiit. faaliyeti
cercevesinde islenen suclar bakinindan yiiriitiilen kovusturmalarda, durusmada en ¢ok
ii¢c avukat hazir bulunabilir.

(3) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her agamasimda avukatim, siipheli veya
samkla gorviisme, ifade alma veya sorgu siiresince yanmmda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakky engellenemez, kisitlanamaz.”

2. 2. maddesiyle (4) numarali fikrasina ibareler eklenen 5271 sayili Kanun'un 151.
maddesi soyledir:

“Miidafi gorevini verine getirmediginde yapilacak islem ve miidafilik gorevinden
yasaklanma

Madde 151- (1) 150 nci madde hitkmiine gore goreviendirvilen miidafi, durusmada hazir
bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan cekilir veya girevini yerine getirmekten
kagimwrsa, hdkim veya mahkeme derhdl bagka bir miidafi goreviendirilmesi icin gerekli
iglemi yapar. Bu durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun ertelenmesine
de karar verebilir. )



(2) Eger yeni miidafi savunmasint hazwrlamak igin yeterli zaman olmadigim agiklarsa
oturum ertelenir.

(3) (Ek: 25/5/2005 - 5353/22 md) 149 uncu maddeye give segilen veya 150 nci
maddeye gove goreviendirilen ve Tik Ceza Kanununun 220 ve 314 iincii maddesinde
sayilan suglar ile terér suglarindan siipheli, sanik veya hikiimlii olanlarm miidafilik veya
vekillik gorevini iistlenen avukat, hakkinda bu fikrada sayilan suclar nedeniyle sorusturma
ya da kovusturma bulunmast halinde wmiidafilik veya vekillik gorevini iistlenmekten
yasaklanabilir.

(4) (Ek:25/5/2005 - 5353/22 md,) Cumhuriyet savcisinin yasaklamaya iliskin talebi
hakkinda, hdkim veya mahkeme tarafindan gecikmeksizin karar verilir. Bu kararlara karst
itiraz edilebilir. Itiraz sonucunda yasaklama kararmmn kaldiilmast halinde avukat gorevini
devam ettirir. Miidafilik gorevinden yasaklama karari, avukat hakkindaki sorusturma veya
kovusturma konusu sucla sl olmak iizeve, bir yil siire ile verilebilir. Ancak, sorusturma
veya kovusturmanin niteligi itibariyle bu siireler altr aydan fozla olmamak iizere en fazla iki
defa uzatilabiliv. Sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmesi
veya kovugturma sonunda mahkiimiyet diginda bir karar verilmesi halinde, kesinlesmesi
beklenmeksizin yasaklama karar kendiliginden kalkar.

(3) (Ek:25/5/2005 - 5353/22 md) Gorevden yasaklama kavari, siipheli, sanik veya
hiikiimlii ile yeni bir miidafi goreviendirilmesi igin derhal ilgili baro baskanligina bildirilir.

(6) (Ek:25/5/2005 - 5353/22 md.) Miidafi veya vekil girevden yasaklanmis bulundugu
siirece baska davalarla ilgili olsa bile miidafiligini veya vekilligini iistlendigi kigiyi ceza
infaz kurumunda veya tutukevinde ziyaret edemez.”

3. 3. maddesiyle fikra eklenen 5271 sayih Kanun'un 154. maddesi soyledir:
“Miidafi ile goriigme

Madde 154- (1) Siipheli veya sanik, vekdletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve
konusulanlart baskalarimn duyamayacagi bir ortamda goviisebilir. Bu kisilerin mildafii ile
yazismalar denetime tabi tutulamaz.

(2) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/3 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/3 md,) Tiirk Ceza
Kanununmun  Ikinci Kitap Dérdimcii Kistm Dérdiincii,  Besinci, Altmer ve  Yedinci
Boliimlerinde tanimlanan suglar ve Terirle Miicadele Kanunu kapsamina given suglar ile
orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyugturucu ve uyarici madde imdl ve ticareti suclan
bakimindan gozaltndaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet savcisimn istemi
iizerine, hdkim karariyla yirmidort saat siiveyle kisulonabiliv; bu zaman zarfinda ifade
alinamaz.”

4. 4. maddesiyle (1) numarali fikrasina ciimle eklenen 5271 sayili Kanun’un 178.
maddesi soyledir:

“Cagridmasi reddedilen tamgn ve uzman kiginin dogrudan mahkemeye getirilmesi
Madde 178- (1) Mahkeme bagkani veya hdkim, samm veya kanlann giosterdigi tantk

veya uzman kiginin cagrilmas: hakkindaki dilekgeyi reddettiginde, samk veya katilan o
kigileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir. (Ek ciimle: 3/10/2016-KHK-



676/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/4 md.) Ancak, davay uzatmak amacwyla yapilan
talepler reddedilir.”

5. 5. maddesiyle (1) numarah fikrasina ctimle eklenen 5271 sayili Kanun’un 188.
maddesi soyledir:

“Durugmada hazir bulunacaklar

Madde 188 — (1) Durusmada, hitkme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savcist ile zabit
kdtibinin ve Kanunun zovunlu midafiligi kabul ettigi hdllerde miidafiin hazwr bulunmas
sarttr. (Ek ciimle: 3/10/2016- KHK-676/5 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/5 md.)
Miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmayy terk etmesi halinde
durusmaya devam edilebilir.

(2) (Miilga: 18/6/2014 - 6545/103 md.)

(3) Bir oturumda bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak iiyenin
yerine gegmek ve oya katilmak iizere yedek iiye bulundurulabilir.”

6. 6. maddesiyle fikralar eklenen 5275 sayilt Kanun’un 59. maddesi soyledir:

“Avukat ve noterle goviisme hakk

MADDE 59.- (1) Hitkiimlii, avukatltk mesleginin icras1 cercevesinde avukatlary ile
vekdletmamesi olmaksizin en ¢ok dig kez giriisme hakkma sahiptir.

(2) Avukat ve noter ile goriisme, meslek kimliklerinin ibrazi iizerine, tatil ginleri
disinda ve calisma saatleri icinde, bu is igin ayrilan goviisme yerlerinde, konusulanlarin
duyulamayacag, ancak givenlik nedeniyle goriilebilecegi bir bicimde yapilir.

(3) Avukatlar, vekdletnameleri olsa da ayni anda birden fazla hikiimlii ile goriigme
vapamazlar.

(4) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Goriisme
swrasmda; hikimbinin avukatma veya avukatm Hhikimiiye verdigi belge veya belge
drnekleri, dosyalar ve avalarmdaki konugmaya iliskin olarak kendilerinin tuttuklars kayitlar
incelenemez; hikiimlimiin avukatt ile yaptigi giriigme dinlenemez ve kayda alinamaz.

(3) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md,) Tiirk Ceza
Kanununun 220 nci maddesinde ve Ikinci Kitap Dirdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci,
Aluner ve Yedinci Biliimlerinde tamimlanan suglar ile 12/4/1991 tarikli ve 3713 sayili
Terirle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkim olanlarin avukatlar: ile
goriigmelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun  giivenliginin tehlikeye
diigiiriildiigiine, teror orgiitii veya diger sug orgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiitlere
emir ve tilimat verildigine veya yorumlaru ile gizli, acitk ya da sifreli mesajlar iletildigine
iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi hilinde, Cumhuriyet bagsavciliinn istemi ve
infuz héikiminin kararwla, iic ay siireyle; giriismeler teknik cihazla sesli vepa goriintiilii
olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin yaptigy goriismeleri izlemek amaciyla gorevii
goriismede hagr bulundurulabiliv, hitkiimliiniin avukating veya avukatin hiikiimliiye
verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklart
kayitlara elkonulabilir veya giriismelerin giin ve saatleri stnirlandirilabilir.



(6) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Infaz hakimligi
hiikiimliimiin; kurallara wyumuny, toplum veya ceza infoz kurumu bakimindan arz eftigi
tehlikeyi ve rehabilitasyon ¢alismalarindaki gelisimini degerlendirerek, kararda belirttigi
stiveyi tic aydon fazla olmamak iizere miiteaddit defa uzatabilecegi gibi kisaltlmasina veya
sonlandirimasima da karar verebilir.

(7) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.) Besinci fikra
kapsamma giren hiikiimlimiin yapug goriismenin, ayni fikvada belirtilen amaca yonelik
yapildigmm anlagilmas: hdlinde, goriismeye derhal son verilerek, bu husus gerekgesiyle
birlikte tutanaga baglamr. Goriisme baglamadan dnce taraflar bu hususta uyaril.

(8) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.,) Hiikiimlii
hakkinda, yedinci fikra uyarmca tutanak tutulmas: hdlinde, Cumhuriyet bassavcihgmin
istemiyle hikimlimin  avukadariyla  govigmesi  infaz  hdkimince alt ay  sireyle
yasaklanabilir. Yasaklama karars, hiikimliive ve yeni bir avukat gorevlendirilmesi icin
derhal ilgili bavo baskanhgma bildirilir. Cumhuriyet bassaveilifi baro tarafindon bildirilen
avukatm  degistirilmesini  baro baskanhgindan isteyebiliv. Bu fikra hitkmine gore
goreviendirilen avukata, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hokkmda Kanunun 13 tincii maddesine gire dicret 0denir.

(9) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.,) Infaz hdkimi
tarafindan bu madde uyarmnca verilen kararlara karsi 4675 sayih Kanuna gore itiraz
edilebilir.

(10) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md,) Bu madde
hitkiimleri 9 uncu maddenin iigiincii fikrasina gore yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ile besinci fikradeki suclardan hiikiimlii olup, baska
bir suctan dolay: siipheli veya samik sifatiyla avukatiyla gériisen hiikiimliiler hakkinda da
uygulanir.

(11) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/6 md.,) Tutuklular
hakkinda bu madde hiikiimlerine gore karar vermeye sorusturma asamasinda sulh ceza
hikimi, kovusturma asamasinda mahkeme yetkilidir.

(12) (Ek ibare: 25/5/2005-5351/5 md) Tirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu
uluslararas: sozlesmelere ve karsilikliik esasma uygun olmak kosuluyla, Yabanci iilkelerde
haklarinda sorusturma veya kovugturma yapilmakta olan, yabanci iilke veya uluslararast
yargi mercilerinde dava agmak isteyen, leh veya aleyhine agilmis davast olan Tirk vatandas
veya yabanci uyruklu hikimliilerle yabanct uyrukly avukatlari, bu sorusturma ve
kovugturma, agilacak veya acilmis davalarla swirl olmak ve vekdletname sunmak kosuluyla
gortisebilirler. Vekdletnamesi olmayan yabanct uyruklu avukatlar, hikiimlii ile Tirkiye
barolarma kayith bir avukatla birlikte goriigme yapabilirler.”

7. 33. maddesiyle 1453 sayili Kanun’a eklenen gegici 1. madde soyledir:

“Gegici Madde 1- - (Ek: 3/10/2016-KHK-676/38 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/33
md.)

Jandarma Genel Komutanhg ve Sahil Giivenlik Komutanligmm 2 nci madde uyarinca
2016yl igin belirlenmis olan fiili kadrolar: 2016 yili sonuna kadar uygulanir.



Jandarma Genel Komutanhdi, Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ile Sahil
Giivenlik Komutanhgn 2017 yuy fiili kadrolar 2016 yil sonuna kadar Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Plan ve Biitge Komisyonunca belirlenir.”

8. 48. maddesiyle 1325 sayili Kanun’a eklenen ek 10. madde soyledir:
“Ek Madde 10- (Ek: 3/10/2016-KHK-676/60 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/48 md.)

Milli Savunma Bakanhgn fiili kadrosuna dahil 657 sayii Devlet Memurlar: Kanununa
tabi personelden Bakanhgim ézelligi ve hizmetin gerekli kildigr sart ve vasiflar goz iniine
abnarak Bakanhga intibak edemedikleri iistlerince teklif edilenlerden Bakanlikta
olusturulacak komisyona yaptrilacak tahkikat sonucuna gire Milli Savunma Bakaninca
uygun govillenler, genel hikiimlere giore merkezi yometim biitge kanununda ongoviilen
atama smirlamalarma  tabi olmadan Caligma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanh
aracitlifyla bagka bir kurum veya kurulusa naklen atanir.”

9, 56. maddesiyle 6191 sayili Kanun’a eklenen gegici 1. madde soyledir:

“GECICI MADDE 1 - (Ek: 3/102016-KHK-676/70 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7070/56 md,)

(1) Bu maddenin yiiviirliige girdigi tarihten once milli giivenlige tehdit olusturdugu
tespit edilen FETO/PDY teror orgiltine aidipeti, iltisaki veya irtibati nedeniyle
sozlesmeleri feshedilen sizlesmeli erbas ve erler hakkinda 22/7/2016 tarihli ve 667 sayih

Olaganiistii Hal Kapsamnda Alinan Tedbirlere Tliskin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
4 iincii maddesinin ikinci ve iiciincii fikralar: uygulanwr.”

10. 60. maddesiyle (A) bendine alt bent eklenen 657 sayili Kanun’un 48. maddesinin
birinci fikrast goyledir:

“Genel ve ozel sartlar:

Madde 48 — (Degisik: 12/5/1982 - 2670/14 md.)

Devlet memurluguna alinacaklarda agagidaki genel ve ozel sartlar arani.

A) Genel sartlar:

1. Tiirk Vatandag olmak,

2. Bu Kanunun 40 nct maddesindeki yas sartlarmn tagimar,

3. Bu Kanunun 41 nci maddesindeki ogrenim sartlorin: tagimak,

4. Kamu haklarmdan mahrum bulunmamat,

5. (Degisik: 23/1/2008 - 5728/317 md,) Tirk Ceza Kanununun 53 incii maddesinde
belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bir yil veya daha fazla
siireyle hapis cezasma ya da affa ugramis olsa bile devietin givenligine karsi suglar,

Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, (...) zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik,
dolandmicihik, sahtecilik, giveni kotive kullanma, hileli iflus, ihaleye fesat karistirma,



edimin ifasma fesat karsstrma, sugton kaynaklanan malvorhgs degerlerini aklama veya
kagakgulik suglarindan mahkiim olmamak.

6. Askerlik durumu itibariyle;
a) Askerlikle ilgisi bulunmamatk,
b) Askerlik cagima gelmemis bulunmak,

c) Askerlik ¢agma gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya
yedek smifa gegirilmis olmatk,

7. 33 dincii madde Hikiimleri sakli kalmak kaydy ile gorevini devamli yapmasina engel
olabilecek (...) akil hastaligi (...) bulunmamat.

8. (Ek: 3/10/2016 - KHK-676/74 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/60 md.) Giivenlik
sorugturmast ve/veya argiv araghrmasi yapinus olmak.

B) Ozel sartlar:

1. Hizmet givecegi smif igin 36 ve 41 nci maddelerde belirtilen ogretim ve egitim
kurumlarinin birinden diploma almis olmak,

2. Kurumlarm ozel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlart tasimak.”

11. 61. maddesiyle alt bent eklenen 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinci
fikrasinin (E) bendi s6yledir:

“E - Deviet memurlugundan gikarma: Bir daha Deviet memurluguna atanmamak iizere
memurluktan ¢ikarmaktir.

Deviet memurlugundan ¢ikarma cezasim gerektiven fiil ve haller sunlardiy:

a) Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin ve ¢alisma diizenini bozmat,
boykot, isgal, kamu hizmetlerinin yiiritilmesini engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi
eylemlere katilmak veya bu amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlart tahrik ve
tesvik etmek veya yardimda bulunmak,)

b) Yasaklanms her tiivli yaymni veya siyasi veya ideolojik amagh bildiri, afis, pankart,
bant ve benzerlerini basmak, ¢ogaltmak, dagumak veya bunlart kurumlorin herhangi bir
yerine asmak veya teshir etmek,

¢) Siyasi partiye girmek,

d) Oziirsiiz olarak (...) bir yilda toplam 20 giin géreve gelmemet,

e) Savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin konularda amirlerin verdigi govev
veya emirleri yapmamatk,

f) (Degisik: 13/2/2011 - 6111/111 md.) Amirlerine, maiyetindekilere ve is sahiplerine
fiili tecaviizde bulunmatk,



g Memurluk sifat: ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulunmat,

h) Yetki almadan gizli bilgileri agiklamak,
1) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlar: govev mahallinde gizlemek,

J) Yurt disinda Devletin itibarmm dilsiirecek veya girev haysiyetini zedeleyecek tutum ve
davranmislarda bulunmak,

k) 3816 sayil Atativk Aleyhine Islenen Suglar Hakkndoki Kanuna ayki fiilleri
islemek.

1) (Bk: 3/10/2016 — KHK-676/75 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/61 md,) Teror
orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak, bu orgiitlere yardim etmek, kamu imkdn ve
kaynaklarn: bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya do kullandirmak, bu drgiitlerin
propagandasim yapmak.”

12. 62. maddesiyle 663 sayih Kanun Hikkmiinde Kararname’ye (KHK) eklenen 45/A
maddesi soyledir:

“Sozlesmeli saglik personeli istihdam:
MADDE 45/4- (Ek: 3/10/2016-KHK-676/76 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/62 md.)

(1) Bakanlik ve bagl kuruluslari, merkez teskilatlar: haric olmak iizere ve dncelikle
personel istihdamnda giiclik cekilen yerlerde, 657 sayiy Devlet Memurlar: Kanununun 4
iincii maddesinin (B) fikvast uyarinca ilgili mevzuat geregi kura ile atamast ongoriilenler
diginda 190 sayth Kanun Hitkmiinde Kararnameye ekli cetvellerde Saglik Hizmetleri ve
Yardimer Saghk Hizmetleri Smifi  kapsaminda yer alan unvanlarla vize edilmis
pozisyonlarda bu maddede éngoriilen gartlarla sozlesmeli personel istihdam edebiliy.

(2) Bu kapsamdaki sozlesmeli saglik personeli Kamu Personel Secme Sinavt (KPSS)
sonucuna gore Bakanlk ve bagh kuruluslarina Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi
(OSYM) Baskanlig tarafindan yapilacak yerlestirme ile atanabilecegi gibi pozisyon ve
ihtiyag durumuna gire KPSS puant esas alinarak Bakanlik tarafindan yapdacak sozlii
smavla da atama yapiabilir. Sozlii sinav ve yerlestirmeye iliskin usul ve esaslar
Bakanlik¢a belirlenir.

(3) Bu madde uyarinca atanan sizlesmeli saghk personeli dort yil siireyle bagka bir
yere atanamaz. Aile birli}i mazeretine baglh yer degistirmelerde bu madde uyarinca
istihdam edilen personelin esi bu personele tabidir. Ancak sizlesmeli saglik personelinin
bulundugu ilde bir yil gérev yapmast ve vizeli pozisyon bulunmast durumunda; eslerin her
ikisinin de Bakanlhk ve bagl kuruluslarinda sézlesmeli veya eslerden birinin sozlesmeli,
digerinin Bakanhk ve bagh kuruluglarinda veya diger bir kamu kurum veya kurulusunda
kadrolu statiide istihdam ediliyor olmasi halinde hizmet ihtiyactnin daha fazla oldugu yere
atamalary yapdabilir,

(4) Sozlesmeli saglik personelinden dért yillik ¢alisma siivesini tamamlayanlar talepleri
halinde bulunduklar: yerde 657 sayily Kanunun 4 dincii maddesinin (A) bendi kapsamindaki
kadrolara atanir. Bu kadrolara atananlar, aym yerde en az iki yu daha govev yapar, bunlar
haklanda adaylik hikiimleri uygulanmaz.



(5) Bu madde hiikiimlerine gore kadrolara atananlarm, 657 sayiy Kanunun 4 dnci
maddesinin (B) bendi wyarmca sozlesmeli pozisyonlarda gecivdikleri hizmet siireleri,
Ggrenim durumlarina gore yikselebilecekleri dereceleri asmamak kaydiyla kazamims hak
aylik derece ve kademelerinin tespitinde degerlendirilir.

(6) Bu madde kapsamnda memur kadrolarma atananiara is sonu tazminati odenmez.
Bu personelin dnceden is sonu tazminaty Gdenmis siiveleri harig, is sonu tazminatima esas
olan toplam hizmet siiveleri, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigr Kanunu ve 31/5/2006 tarihli ve 3510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu hitkiimleri uyarinca Odenecek emekli ikramiyesine esas toplam hizmet
siiresinin hesabinda dikkate alinr.

(7) Bu madde ercevesinde sozlesmeli personelin atanacagy memur kadrolary, 190 sayil
Kanun Hikmiinde Kararnameye ekli cetvellerde yer alan sinf, unvan ve derecelerine uygun
olmak sartwyla, baska bir isleme gerek kalmaksizin atama isleminin yapidig tarih itibariyla
ihdas edilerek ilgisine gore Bakanhk veya baglh kuruluglarmn 190 sayily Kanun Hitkminde
Kararnameye ekli cetvellerinin ilgili béliimlerine eklenmis ve kadrolara atananlarm
pozisyonlart baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilw. Indas edilen kadrolar
ile iptal edilen pozisyonlar; unvam, smifi, adedi, derecesi, teskilati ve birimi belirtilmek
suretiyle atama tarihinden itibaren iki ay icinde Hazine ve Maliye Bakanlii ve Deviet
Personel Baskanligina bildirilir.

(8) Bu madde kapsamnda sozlesmeli saglik personeli pozisyonlarma yapilan atama,
sozlesmenin imzalanmasiyla gecerlilik kazanw. Sozlesme, imzalanmadan herhangi bir hak
dogurmaz.”

13. 73. maddesiyle 3713 sayih Kanun’a eklenen gegici 16. madde soyledir:

“Gegici Madde 16- (Ek: 3/10/2016-KHK-676/90 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/73
md.,)

Bu maddenin yirirlige girdigi tarih itibariyla 21 inci maddenin birinci fikrasinm
miilga (1) bendi kapsaminda Yitksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumundan burs almakta
olanlarm burslars, normal ogrenim sirelerinin sonuna kadar ilgili mevzuat hitkiimlerine
gore verilir. S0z konusu bende istinaden yargt mercilerinde Yiiksek Ogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu aleyhine agilan davalardan feragat edilmis sayilir. Feragat nedeniyle
mahkemece yargilama giderleri ve vekalet iicretine hikmedilemez, verilmis olan kararlar
tizerine ayrica herhangi bir islem yapimaz.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigli hikiimleri uyarmnca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTON, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlartyla 17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasmnin incelenmesine, yiiriirligii durdurma talebinin esas
inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



I1L. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Fatih SAHIN tarafindan hazirlanan igin esasma
iliskin rapor, dava konusu kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili gbriilen Anayasa kurallan ve
bunlarmn gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip
diistintildii:

A. Olaganiistii HAl Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

3. Anayasa’min 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’la degistirilmeden onceki 148. maddesinin birinci
fikrasin tiglincti ciimlesinde “...olaganisti  hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
ctkarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” hitkmiine yer verilerek olaganiistii donem
kanun hitkmiinde kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin diginda
birakilmistir, Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayih
kararinda olaganiistii hdl KHK larimn Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi igin
bu yondeki bir anayasal yetkinin agik¢a tamnmast gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148.
maddesinin lafz1, Anayasa koyucunun amact ve ilgili yasama belgeleri gdzoniinde
bulunduruldugunda olaganiistii hal KHK ’larimin herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin
miimkiin olmadigina karar vermistir.

4. Bununla birlikte olaganiisti hal KHK’lanmn Tirkive Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan onaylanarak kanunlagmast hélinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya
aykinlig iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasiun oniinde bir engel
bulunmamaktadir. Iptal davasma konu edilen 7070 sayili Kanun, olaganiistii hal kapsaminda
¢ikartlan 676 sayilh KHK’mn TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda ytirlirliige girmistir.
Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin
denctimine tabi olmakla birlikte bu denetim yapilirken s6z konusu kurallarm olaganiistii hale
yonelik diizenlemeler igermesi nedeniyle dncelikle inceleme yonteminin belirlenmesi gerekir.

5. Anayasa, temel hak ve ozgiirliklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve
olaganiistii donemler igin iki ayrt hukuki rejim 6ngdrmektedir. Olagan donemde temel hak ve
ozgiirliiklerin sinrlanmast rejimi Anayasa’mmn 13. maddesinde diizenlenmisken olaganistii
dénemde temel hak ve dzgiirliiklerin simrlandirilmast ya da kullanilmasmm durdurulmast
rejimi Anayasa’nin 15. maddesinde diizenlenmistir.

6. Anayasa'nm 13. maddesine gbre “Temel hak ve hirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla siirlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik
foplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

7. Anayasa’mn 15. maddesine gore ise “Savay, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukukian dogan yiikiimlilikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olciide temel hak ve hirriyetlerin kullamimas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar i¢in Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler almabilir./ Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savay hukukuna wygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz,



kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zovlanamaz ve bunlardan dolayr
suclanamaz, sug ve cezalar gegmise yiiriitiilemez; suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse suglu sayilamaz.”

8. Olagan dénemde temel hak ve dzgiirliiklerin simrlandinlmasma iliskin Slgiitler
Anayasa’mn 13, maddesinde yer alirken savas, seferberlik ve olagamistii hdllerde hak ve
ozglirliklerin sinirlandinlmast hatta kullamlmasinm durdurulmast 6zel olarak Anayasa’mn
15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore savas, seferberlik veya olaganiistii héllerde temel
hak ve ozgiirliiklerin kullamlmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar igin
Anayasa’mn diger maddelerinde éngoriilen giivencelere aykir tedbirler alinmas: miimkiindiir.
Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de siursiz degildir. Anayasa’nm
diger maddelerinde 6ngorillen giivencelere aykiri tedbirlerin milletleraras: hukuktan dogan
yitkiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi ol¢tide olmasi gerekmektedir. Ayrica
bu durumlarda dahi kiginin yagam hakkina, maddi ve manevi varligmmn biitlinliigiine
dokunulmast, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay:
suglanmas: yasaklanmis; sug ve cezalarin geriye yiiriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin
bu héllerde de gegerli oldugu kabul edilmistir.

9. Olaganiistii hal yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu yonetim
rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktir.
Devletin veya toplumun varligimn ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmasi nedeniyle olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandig donemlerde s6z konusu tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesi igin temel hak ve ozglirliiklerin olagan déneme kiyasla
daha fazla smirlandimlmas: sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle
Anayasa’mn 15. maddesinin uygulanabilmesi igin kuralin olaganiistii halin gerekli kildig
durumla ilgisinin bulunmas gerekir.

10. Olaganiistii hdl KHK larnin kanunlagmasindan sonra bu kanun hiikiimlerinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu simrlama rejimi tespit
edilmelidir. Zira s6z konusu diizenlemelerde olaganiisti halle ilgili kurallarin yamnda
olaganiistii halle ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

11. Kanunlagtirilarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’nin olagantistii
dénem i¢in dngdrdiigii denetim rejimine tabi olabilmesi i¢in kural, olaganiistii hdlin ilanina
sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmali ve olaganiistii hal
siiresiyle siurli uygulanmahdir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tastyan bir kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde olaganiistii héllerde temel hak ve ozgirliiklerin
kullamlmasinin smirlanmasmi ve durdurulmasmni diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesi esas
alinabilir.

12. Kuralin olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadifit ya da olaganiistii hélin siiresini agtig1 durumlarda ise s6z konusu
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’mmn 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda kurala iligkin inceleme sinirlamaya konu hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi
bagta olmak iizere Anayasa’min ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve dzgiirliikleri
simrlama ve giivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olan Anayasa'min 13. maddesi



baglaminda yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde varilan sonug boyle bir
diizenlemenin olaganiistii donemde dahi yapilamayacag1 seklinde anlasilamaz.

13. Dava konusu kurallarm olaganiistii hal siiresince uygulanma ozelligini agan bir
nitelige sahip olduklari anlagilmaktadir. Nitekim kurallar olagan donemde gegerli olan
kanunlarda degisiklik yaptigindan siirekli bir etkiye sahiptir. Bu durum kurallara olaganiistii
halin disina tasan genel diizenleme niteligi vermektedir. Bu nedenle kurallarn anayasallik
denetiminde Anayasa’nin olaganiistii hallerde temel hak ve Gzgiirliklerin sinirlandiriimas:
tejimini diizenleyen 15. maddesi uygulama alam bulamaz. Kurallara iliskin incelemenin
stnirlama yapilan hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi bagta olmak tizere Anayasa’mn ilgili
diger hiikiimleri ve olafan dénemde hak ve Ozgilikleri sirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel éneme sahip olan Anayasa’nin 13, maddesi baglaminda yapilmast gerekir.

B. Kanun’un 1. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 149. Maddesinin (2)
Numaral Fikrasina Eklenen Ciimlenin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

14. Dava dilekgesinde 6zetle;, samgin diledigi sayida miidafiden yararfanma hakkinimn
silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi oldugu, dava konusu kuralla orgiit faaliyeti cergevesinde
islenen suglar bakimindan yiiriitilen kovusturmalarda, durusmada avukat sayisina smilama
getirilmesinin makul bir gerekgesinin bulunmadigi, daha agir suglar bakimindan dahi boyle
bir smirlama yokken orgiit suglari bakimindan miidafi yardmindan yararlanma hakkina
sinirlama getirilmesinin hak arama ozgiirliigiinii olgiisiiz gekilde smirlandirdify belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

15. Dava konusu kuralda, orgiit faaliyeti gercevesinde islenen suglar bakimindan
yiiriitiilen kovusturmalarda, durusmada en ¢ok ti¢ avukatin hazir bulunabilecegi hikiim altina
alinmistir.

16. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykim durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg:
denetimine agik olan devlettir.

17. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megsru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg mercileri dmiinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerek yargr organlarina davact ve davali
olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmugtur.

18. Ceza yargilamasinda savunma hakkimin giivence altina alinmasi, hukuk
devletinin temel ilkelerindendir. Savunma, ceza adaletinin hakkaniyete uygun olarak
gerceklesmesini saglayan ogelerden biridir.



19. Savunma hakkinin sagladig giivenceler esasen adil yargilanma hakki iginde yer
almaktadir. Savunma hakki, hukuk devieti ilkesinin gereklerinden ve adil yargilanma
hakkinm 6nemli giivencelerinden biri olmasi nedeniyle Anayasa'nin 36. maddesinde agikga
ifade edilmistir. Anilan hiikiimde, herkesin megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

20. Stipheli ve saniga salt savunma hakkimn tanimmasi yeterli degildir. Siipheli ve
samgmn savunma igin Anayasamin 36. maddesinde belirtilen mesru vasita ve yollardan
yararlandinilmas1 da gerekir, Savunmada bagvurulacak mesru vasita ve yollar arasmda
avukatlarn teknik bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma imkém da bulunmaktadir. Bu
itibarla miidafi yardimindan yararlanma adil yargilanma hakkimn kapsam ve igerigine dahil
ve bu hakkin dogal sonucudur. Dolayisiyla sug isnad: altindaki kisi, adil yargilanma hakki
kapsaminda kendisini bizzat savunma veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanma
hakkina sahiptir.

21. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine "..adil yargilanma.." ibaresinin
eklenmesine iliskin gerekgede, taral oldugumuz uluslararasi sozlesmelerle de giivence altma
alman adil yargilanma hakkinin madde metnine dhil edildigi vurgulanmustir. Avrupa Insan
Haklari Sézlesmesi’nin (ATHS) 6. maddesinin (3) numarah fikrasinm (c) bendinde; bir sug ile
itham edilen herkesin kendisini bizzat savunma veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanma, eger avukat tutmak igin gerekli maddi imkénlardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi icin gerekli goriildiiglinde resen atanacak bir avukatm yardimindan {icretsiz olarak
yararlanabilme hakk: diizenlenmistir.

22. Anayasa'mn 13. maddesine gdre “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla siirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn sizime ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhurivetin gereklerine ve Olculiilik ilkesine aykirt olamaz.”
Buna gore adil yargilanma hakkina sinirlama getiren kanuni diizenlemelerin Anayasa’da
ongdrillen simirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmas: gerekir.

23. Anayasa’min 36. maddesinde, adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir siirlama
nedeni 6ngdriilmemis olmakla birlikte Gzel smuwlama nedeni dngériilmemis haklarin da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlarmm bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa’nm bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak da bu haklarin sinirlandirilmast
miimkiindiir. Bu baglamda adil yargilanma hakkinin kapsam belirlenirken davalarin miimkiin
olan siiratle sonuclandirlmasim ongoéren Anayasa'nin 141. maddesinin de gozetilmesi
gerekmektedir. Ancak adil yargilanma hakkina getirilen smirlamalar higbir gekilde
Anayasa’min 13. maddesinde yer alan glivencelere aykir olamaz.

24, Anayasa’min 13. maddesinin onemli giivencelerinden olan alguliliik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantihilik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik,
ongorillen sirlamamn ulagilmak istenen amact gerceklestirmeye elverisli olmasim;
gereklilik, ulagilmak istenen amag bakimindan simirlamanin zorunlu olmasimi, diger bir
ifadeyle aym amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamastint; orantililik
ise hakka getirilen sinilama ile ulagiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.



25. Ceza yargilamasinin asil amaci maddi gergege ulagilmasidir. Maddi gerege
ulagilabilmesinin 6nemli sartlarmdan birini de adil ve etkin bir sekilde yiirlitiilen ceza
kovusturmasi olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda sorugturma ve kovusturma evreleri bir
biittin olup adil yargilanma hakk her iki evre yoniinden de gegerlidir. Savunma hakkinin etkin
bir gekilde kullaniimasi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve dolayisiyla etkin kovusturma
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda savunma hakkinin etkin bir gekilde kullanmlmasma
hizmet eden miidafi yardimindan yararlanma hakk: maddi gergege ulasma amacina da hizmet
eder. Bagka bir ifadeyle sanifm miidafii vasitasiyla kendini savunmasi, adil bir yargilamaya
ve bu yargilama sonucunda verilecek hiikmiin maddi gergekle ortlismesine katki yapar.

26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Tammiar” baglikli 6.
maddesinin (1) numarah fikrasmn (j) bendinde, drgit mensubu suglu bir sug Srglitiinii kuran,
yoneten, Orgiite katilan veya 6rgiit adina digerleriyle birlikte veya tek basina sug isleyen kisi
olarak tanimlanmis; 220. maddesinin (1) numarali fikrasinda, Kanun'un sug saydig1 fiilleri
islemek amaciyla orgiit kuranlarin veya yonetenlerin -Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye
sayist ile arag ve gereg bakimindan amag suglan iglemeye elverisli olmas: halinde- iki yildan
alt: yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag ancak rgiitiin varligl igin {iye sayisinin en az
lic olmas gerektigi belirtilmigtir. Buna gére Kanun’un sug saydi: fiilleri islemek amaciyla en
az ti¢ kisi tarafindan kurulan orgiitin amaci kapsamuinda islenen suglar orgiitlii suglar
kategorisindedir.

27. Dava konusu kuralla orgiitlii suclara iligkin durugmalarda avukat sayis1 ligle
stnirlandirilmustir. Boylece rgiit kapsaminda sug isledigi iddia edilen her bir sanik durusmada
en fazla ii¢ avukatla temsil edilebilecektir.

28. Kural orgiitli suglar yoniinden durusmada miidafi yardimindan yararlanma
hakkma bir smirlama getirmekle birlikte simrlamanm s6z konusu suglarin niteligi dikkate
almarak Ongdriildiigi anlagilmaktadir. Bu suglar kapsaminda yiriitillen sorusturma ve
kovusturmalarda fail sayisinin gok olmast ve olayin organize ve karmasik yapisi nedeniyle
yargilama stireleri diger suclara gore daha fazla olabilmektedir. Kanun koyucunun da
yargilamanin makul siirede sonuglanmasi igin durugmalarda avukat sayismi smarladigy
anlagiimaktadir. Miidafi sayisiin fazlalifi ve bu yiizden davalarm uzamasi diger suglar
yoniinden de s6z konusu olabilir. Ancak orgiitlii suglarda samk sayismin fazlaligi gozontinde
bulunduruldugunda durugmalarn uzamasi olasiligi diger davalara nazaran daha yiiksektir.
Dolayisiyla kuralm 6rgiithi suglarda yargilamanin makul siirede sonuglandiriimasi amacina
ulagilmas: bakimimdan elverisli ve gerekli oimadigi soylenemez.

29. Ote yandan kuralla miidafi yardimindan yararlanma hakkimna getirilen smirlama,
durusmada hazir bulunabilecek avukat sayisma iligkindir. Kuralda miidafilerin hak ve
yetkileri ile saniklarm miidafilerin yardimindan yararlanma giivenceleri bakimindan veya
durusma disinda miidafi yardimindan yararlanma bakimindan herhangi bir smirlama soz
konusu degildir. Buna gore kuralla ulagilmak istenen amaca iliskin kamu yarar ile bireyin
miidafiden yararlanma hakki arasmda makul bir dengenin gozetildigi anlagiimaktadir. Bu
itibarla orgitlii suglara iligkin durugmalarda avukat sayisim ticle stnirlandiran kuralin orantisiz
bir miidahaleye de neden olmadifi, dolayisiyla miidafi yardimindan yararlanma hakkina
olctistiz bir simirlama getirmedigi sonucuna ulagilmustir.



30. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mmn 2., 13. ve 36. maddelerine aykim
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

C. Kanun’un 2. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 151. Maddesinin (4)
Numarah Fikrasima Eklenen “...avukat hakkindeki sorusturma veya...” ile
«,..sorusturma veya...” Ibarelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

31. Midafilik gorevinden yasaklanma 5271 sayill Kanun'un 151. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin (3) numarali fikrasinda, 5237 sayill Kanun’un 220. ve 314.
maddelerinde sayllan suglar ile terdr suglarindan siipheli, samk veya hiikiimli olanlarin
midafilik veya vekillik gérevini istlenen avukatin, kendisi hakkinda anilan suglar nedeniyle
sorusturma ya da kovusturma bulunmasi halinde midafilik veya vekillik gorevini
{istlenmekten yasaklanabilecegi belirtilmigtir. 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinde sug
islemek amaciyla 6rgiit kurma, Srgiite tiye olma gibi rgiit suglari, 314. maddesinde de silahli
orgiit kurma, yonetme ve silahh drgiite tiye olma suglar1 diizenlenmistir. Buna gdre avukat
hakkinda miidafilik gorevinden yasaklama karari verilebilmesi igin oncelikle miidafilik
gorevini tistlendigi kisinin érgiit veya silahh drgiit ya da teror suglarindan stipheli, sanik veya
hitkiimlii olmas: gerekmektedir. Avukatin midafilikten yasaklanmas: igin ikinci sart ise
kendisi hakkinda anilan suglardan dolay1 sorusturma veya kovusturma agilmis olmasidr.

32. 5271 sayilh Kanun’un 151. maddesinin (3) numarali fikrasinda miidafilikten
yasaklama karari verilebilmesi i¢in giipheli/sanik/hiikiimlii ve avukatin aym sorusturma veya
kovusturma kapsaminda sug islemig olmasi gerektigine iligkin bir diizenleme yer
almamaktadir. Dolaysiyla yasaklama karari verebilmek igin siipheli/sanik/hiikiimlii ile
avukatm aym su¢ kapsaminda sorusturma veya kovusturma gecirmesine gerek
bulunmamaktadir.

33. Amlan maddenin (4) numaral fikrasinda, Cumhuriyet savcisinin yasaklamaya
iliskin talebi hakkinda hakim veya mahkeme tarafindan gecikmeksizin karar verilecegi hikiim
altma almmustr. Buna gore miidafilikten yasaklama karari verilebilmesi igin Oncelikle
Cumhuriyet saveisinin bu konuda talepte bulunmasi zorunludur. Mahkeme veya hékimin
resen yasaklama karar1 verme yetkisi yoktur.

34. S6z konusu fikrada, miidafilikten yasaklama kararlarma karg itiraz edilebilecegi
de belirtilmistir. Burada itiraz mercii, yasaklama kararmm kosullarmmn gergeklesip
gerceklesmedigini degerlendirmenin yan: sira mahkemenin yasaklama karari verirken takdir
yetkisini hukuka uygun sekilde kullanip kullanmadigini da denetleyecektir.

35. Fikrada midafilik goérevinden yasaklama kararmin avukat hakkindaki
kovusturma konusu sugla sl olmak iizere bir yil siire ile verilebilmesi, kovusturmanin
niteligi itibariyla bu siirelerin alti aydan fazla olmamak tizere en fazla iki defa uzatilmasi
ongoriilmekte iken fikrada deisiklik yapilarak avukat hakkinda (3) numarals fikrada sayilan
suclardan sorusturma agilmis olmasi da miidafilikten yasaklanma sebepleri arasinda
sayllmistir. Kurala gore avukat hakkinda 6rgiit veya silahli orgiit suglarindan ya da terdr
suglarmdan dolayr sorusturma agilmig olmast durumunda da bir yil siire ile midafilikten



yasaklama karar1 verilebilecek ve bu siire sorugturmanin niteligi gozetilerek alti aydan fazla
olmamak iizere en fazla iki defa uzatilabilecektir.

2. iptal Taleplerinin Gerekgesi

36. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarla avukatlar hakkinda miidafilik
gorevinden yasaklanma karari verilebilmesi igin bazi suglardan dolayr haklarinda sorugturma
acilmasmin yeterli goriilmesinin yasaklihgin istisna olma ozelligini ortadan kaldirdi,
miidafilikten yasaklamay1 kolaylastirdigr ve yasaklamanm simirlarini genislettigi belirtilerek
kurallarin Anayasa’mn Baslangig kismi ile 2. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirtilmitiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

37. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa’nm 13.
ve 49. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

38. Anayasa’'min 2. maddesinde giivence altma alman hukuk devletinde kanunlarin
kamu yaran gozetilerek g¢ikarilmasi zorunludur. Kanunlarmn kamu yararmm saflanmasi
amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet Olgtitlerini
gozetmesi hukuk devleti olmamin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki
diizenlemelerde kendisine tammnan takdir yetkisini anayasal sunrlar iginde adalet, hakkaniyet
ve kamu yaran Slgiitlerini gozoniinde tutarak kullanmas: gerekir.

39. Anayasa'nn 49. maddesinde; caligmanin herkesin hakki ve ddevi oldugu,
devletin ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatim gelistirmek igin galisanlart
ve issizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve alisma barigim saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacagi belirtilmistir.

40. Mudafilik gorevinden yasaklama bir cezalandirma olmayip ozellikle Orgitlit
suglar bakimindan yargilamanm saghikli bir sekilde yiiritiilmesini amaglayan bir yargilama
tedbiridir. Dava konusu kurallar avukatlarin belli bir sire miidafilik gorevinden
yasaklanmasim  ongordiigiinden miidafi ile temsil edilen kisiler bakimindan miidafi
yardimindan yararlanma hakkina; miidafilik gorevinden yasaklama karari verilen avukat
bakimindan ise ¢alisma hakkina smirlama getirmektedir.

41. Anayasa’mn 5. maddesinde demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bapdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhgimn gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya
calismak devletin temel amag ve gdrevleri arasinda sayilmigtir. Terérle ve orgiitlii suglarla
miicadele ederek kisilerin ve toplumun huzur ve giivenligini saplamanin devletin yerine
getirmekle yitkiimlii oldugu ddevler kapsaminda kaldiginda tereddiit bulunmamaktadir. Bu
yoniiyle milli giivenlik, kamu diizeni ve kamu giivenligine yonelik onemli tehditler igeren
terér suglarmm ve 8rgiitlil suglarn énlenmesi amaciyla adil yargilanma ve ¢alisma haklarina
smirlama getirilmesi miimkiindiir. Dava konusu kurallarla nihai olarak millf gtivenlik, kamu
diizeni ve kamu giivenliginin korunmasin amaglandifi, dolayisiyla kurallann anayasal



olarak mesru bir nedenle Anayasa'mn 36. ve 49. maddelerinde belirtilen haklan
simirlandirdigr sSylenebilir.

42, Ancak anayasal baglamda mesru bir amaca sahip sirlamalarm da Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan olgiiliiliigiin alt ilkelerinden olan orantililik ilkesine uygun olmast
gerekir. Orantilihik ilkesi kamu yararinin korunmast ile bireyin hak ve ozgtirliikleri arasinda
adil bir dengenin saglanmasim gerekli kilmaktadir. Ongoriilen tedbirin bireyi olagan dist ve
asir1 bir yik altina sokmast durumunda getirilen simrlamanin orantili ve dolayisiyla 6lgiilil
oldugundan s¢z edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle bireye asiri ve orantisiz bir ytik
yiiklenmemesi gerekmektedir.

43, Avukat hakkinda miidafilik gorevinden yasaklama karari verilebilmesi igin
miidafilik gorevini iistlendigi kiginin 5237 sayih Kanun’un 220. ve 314, maddeleri
baglaminda rgiit veya silahli orgiit suglart ya da terér suglarindan siipheli, sanik veya
hiikiimlii olmast; avukat hakkinda da amlan suglardan dolay1 sorusturma veya kovusturma
agtlmis olmast yeterlidir. Yasaklama karar verebilmek i¢in miivekkil ile avukatin ayni sug
kapsaminda sorusturma veya kovusturma gegirmesine gerek yoktur. Bu baglamda avukat
hakkinda yiiriitiilen sorusturma ile miivekkili hakkinda yiiriitiilen sorusturma arasinda
herhangi bir baglant: bulunmasa dahi Kanun’da belirtilen sartlarin gerceklesmesi durumunda
avukat hakkinda s6z konusu yasaklama karari verilebilecektir.

44, Dava konusu kurallarla miidafilik gérevinden yasaklama karar: verilebilmesi i¢in
avukat hakkinda 5237 sayili Kanun’un 220. ve 314. maddeleri baglaminda orgiit veya silahli
orgiit suglart ya da terdr suglarindan dolay sorusturma agilmis olmasi yeterli goriilmiistilr.
(Ceza muhakemesinde sorusturma asamasi yetkili mercilerce sug siiphesinin Sgrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evredir. 5271 sayili Kanun’un 160. maddesinin (1)
numarali fikrasinda Cumhuriyet saveisinin, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 8grenir 6grenmez kamu davasimi agmaya yer olup olmadifma karar
vermek {izere hemen isin gercedini aragtirmaya bagslayacag hitkiim altina alinmugtir. Buna
gére sorusturmaya baglamak igin bir sugun islendigi izlenimini veren bir hal yeterlidir.

45. Bilgi ve deneyimlerini éncelikle adalet hizmetine vererek adalete ve hakkaniyete
uygun ¢oziimler igin hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yarg: organlariyla yetkili
kurul ve kurumlara yardimet olan avukatin hukuk devletinin yarg: diizeni icindeki yeri 6zellik
tasimaktadir. Savunma hakkinin etkin sekilde kullamlmasmna ve maddi gergege ulagma
amacina hizmet eden miidafiin, miidafilik gérevini tistlendigi kisinin isledigi ileri sfiriilen
sucla herhangi bir baglantisi bulunmaksizin veya mudafilik gorevini kétilye kullandigina
iliskin herhangi bir olgu meveut olmaksizin basit bir su¢ siiphesi nedeniyle miidafilik
gorevinden yasaklanmasina imkan taniyan kurallar, miidafi yardimindan yararlanma ve
calisma hakk: baglaminda bireyi olafan disi ve agiri bir yilk altina sokmakta; dolayisiyla
miidafi yardimindan yararlanma ve galigma hakkina orantisiz bir siurlama getirmektedir.

46. Bu itibarla s6z konusu kurallar anilan haklar baglaminda 6lgiiliilitk ilkesini ihlal
ettigi gibi hukuk devletinin adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle de bagdagmamaktadir.

47. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'mmn 2., 13., 36. ve 49. maddelerine
aykiridur. Iptalleri gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin Baglangi¢ kismiyla ilgisi gorilmemistir.



C. Kanun’un 3, Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 154. Maddesine Eklenen (2)
Numarah Fikrada Yer Alan “...0rgiit Jaaliyeti cercevesinde islenen uyugturucu ve uyarici
madde imil ve ticareti suclari...” Tbaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

48. Dava dilekcesinde 6zetle; dava konusu kuralla orgiit faaliyeti gercevesinde
islencn uyusturucu madde imal ve ticareti suglar bakimindan sorugturma agamasinda miidafi
ile goriismeye yirmi dort saat sireyle kisitlama getirilmesinin makul bir gerekgesinin
bulunmadigs, sugun agirlign nedeniyle heniiz sorusturma agamasinda stiphelinin haklarmin
smirlandirilmasmin pesin bir yaptrm goriintlisii olusturdugu, bu durumun masumiyet
karinesi ve hak arama hiirriyetiyle bagdagmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nimn 2., 36. ve
38. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirlilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

49. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

50. Kuralda; orgiit faaliyeti cergevesinde iglenen uyugturucu ve uyarici madde imal
ve ticareti suclari bakimindan gdzaltindaki siiphelinin midafii ile goriisme hakkinn
Cumhuriyet saveisinm istemi {izerine hikim karariyla yirmi dort saat siireyle kisitlanabilecegi,
bu zaman zarfinda siiphelinin ifadesinin alinamayacag hiiktim altina alinmustr.

51. Anayasa’nin 36. maddesinde, adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan miidafi
yardimindan yararlanma hakk: igin herhangi bir siirlama nedeni ongorilmemis olmakla
birlikte 6zel smirlama nedeni dngdriilmemis haklarn da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
sinirlarnm bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan Anayasa’nin bagka maddelerinde yer
alan hak ve ozgirliikler ile devlete yiiklenen 6devler dzel siirlama sebebi gosterilmemis hak
ve ozgiirlitklere sinir teskil edebilir. Devletin terdrle miicadele ederek kisilerin ve toplumun
huzur ve giivenligini saglamasinm ve maddi gergegin ortaya gikarilarak ceza adaletinin tesis
edilmesinin de anayasal hitkiimler kapsaminda devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
odevler kapsammda kaldiginda tereddiit bulunmamaktadir. Bu yoniiyle terdr faaliyetlerinin
onlenmesi ve ceza adaletinin saglanmas amaciyla adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan
miidafi yardimindan yararlanma hakkina sinirlama getirilmesi miimkiindir.

52. Orgiit faaliyeti gergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
suglarinmn toplum diizeni yoniinden ortaya ¢ikardid1 tehdidin agurlig ile gok failli ve organize
yapilar1 nedeniyle bu suglara iligkin delillerin ele gegirilmesi ve bu delillerin karartilmamast
ayr1 bir 6nem arz etmekte; soz konusu durum gézaltina alinan kisilerin belli bir siireyle dig
diinyayla olan iletigimlerinin kesilmesini zorunlu kilabilmektedir. Kuralla getirilen
sintrlamanin amacin orgiit faaliyeti gergevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imal
ve ticareti suglarina iliskin sorusturmalarm saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak
oldugu, béylece maddi gergegin ortaya ¢ikanlarak ceza adaletinin tesis edilmesinin ve terdr
faaliyetlerinin onlenmesinin hedeflendigi anlasiimaktadir. Bu yoniiyle kuralm 6rgiitlii suglara
iliskin sorusturmalarin saglikli bir gsekilde yiiriitilmesi bakimindan elverisli ve gerekli
olmadig1 séylenemez.



53. Kuralda, gozaltna alman kisinin yirmi dort saat siireyle miidafii ile gdriigme
hakk: smirlandirilirken ayni zamanda bu siire boyunca siiphelinin ifadesinin alinmast da
yasaklanmistir. Boylece siiphelilerin miidafilerinden hukuki yardim almaksizin  ifade
vermeleri dnlenmistir. Bu nedenle kuralla, sorugturmanin amacinin tehlikeye diimesinin
onlenmesinin ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigim anlasilmakta; amlan
tedbir de smrlama aracin sanik veya siipheli tizerinde amaci diginda keyfl bigimde
kullanilmasim engellemektedir.

54, Ote yandan kural geregi gozaltindaki kisinin yirmi dort saat siireyle miidafii ile
goriismesinin yasaklanmasinm ancak hékim karariyla miimkiin olmasi, gézaltindaki kisinin
yirmi dort saat siireyle miidafii ile goriigtiiriilmemesini hakli kilacak olgularm varligim
gerektirdiginden soz konusu yasaklamanin gereksiz yere kullanimasim &nlemektedir. Bu
itibarla kuralin miidafi yardimindan yararlanma hakkina orantisiz bir miidahale olusturdugu,
dolayistyla blgiisiiz oldugu sGylenemez.

55. Maddi gercefiin ortaya ¢ikarilarak ceza adaletinin tesis edilmesi ve terdr
faaliyetlerinin 6nlenmesi amaciyla ngoriilen kural yukarida agiklanan nedenlerle adalet ve
hakkaniyet lgiitlerine de uygun olup hukuk devleti ilkesine aykirilik tasimamaktadir.

56. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2., 13. ve 36. maddelerine aykimr
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralm Anayasa’nin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 4. Maddesiyle 5271 Sayii Kanun’un 178. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasma Eklenen Ciimlenin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

57. Dava dilekgesinde dzetle; ceza yargillamasinin durusma evresinde tanik veya
uzman kisinin dinlenmesi talebinin savunma hakkinm bir pargasi oldugu, davay: uzatmak
amactyla yapilan tamk veya uzman dinletme taleplerinin reddedilecegini ongéren kuralin
savunma hakkim kullanilamaz hale getirdigi, tanik ya da uzman kisi dinletme talebinin davay:
uzatmak amaciyla yapilip yapilmadiginin subjektif bir degerlendirme gerektirdigi, boyle bir
yetkinin mahkemeye tamnmasmm savunma hakkinn keyfi sekilde sinilandirilmasina
sebebiyet verecegi belirtilerek kuralin Anayasa’min 36. maddesine aykirt oldugu ileri
stirtilmustir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

58. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

59. 5271 sayith Kanun’un 178. maddesinin (1) numarali fikrasiin birinei ve ikinci
climlelerinde, mahkeme bagkam veya hdkim samigin veya katilanin gosterdigi tanik ya da
uzman kisinin ¢agrilmas1 hakkindaki dilekgeyi reddettiginde sanik veya katilanin o kisileri
mahkemeye getirebilecedi ve bu kisilerin durugmada dinlenecegi belirtilmis; dava konusu



tiglincli ctimlesinde ise, davay: uzatmak amaciyla yapilan taleplerin reddedilecegi hitkiim
altina almmustir,

60. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis, ancak tamk dinletme hakkindan agik¢a s6z edilmemistir. Bununla
birlikte adil yargilanma hakkinm somut goriiniimlerinden biri olan tanik dinletme hakk
esasen Anayasa’nin antlan maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkmin da zimni bir
unsurudur (4/i Firtina, B. No: 2014/14575, 6/7/2017, § 24).

61. Diger yandan Anayasa'nin sz konusu maddesine “adil yargilanma” ibaresinin
eklenmesine iliskin gerek¢ede Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast sézlesmelerle de giivence
altina alman adil yargilanma hakkmin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir, ATHS'in
6. maddesinin (3) numaral: fikrasinin (d) bendinde; bir sug ile itham edilen herkesin iddia
tamklarim sorguya cekme veya gektirme, savunma taniklanmn da iddia tamklanyla aym
kogullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenilmelerinin saglanmasmi isteme hakk:
diizenlenmistir,

62. Tanik ve uzman kisilerin goriiglerine bagvurulmas: da maddi geregin ortaya
¢ikaniimasini saglayan araglar arasindadir. Bu yoniiyle sam@in uyusmaziik konusu olaya
iligkin bilgisi olanlarm tamkhgina veya uzman gbriisine basvurma hakki bulunmaktadir.
Ancak bu hak, samgm lehine olan biitiin tamklarin ve uzman kisilerin gagrilmasim ve
dinlenilmesini gerektirmez. Onemli olan samigin aym kosullar altmda ve silahlarin egitligi
ilkesine uygun olarak tanik dinletme talebinde bulunabilmesinin saglanmasidir.

63. Kovusturma evresinde kural olarak iddianamede gésterilen tamk ve uzman kisiler
durugmaya davet edilmekle birlikte sanik veya katilan da dava konusu olayla ilgili olarak
dinlenilmesini istedigi tanik veya uzman kisilerin durugmaya ¢agrilmasmi talep edebilir. 5271
sayth Kanun’un 177. maddesinin (1) numarali fikrasinda, samgin tanik veya bilirkisinin
davetini veya savunma delillerinin toplanmasini istediginde bunlarmn iliskin oldugu olaylar
gostermek suretiyle bu husustaki dilekgesini durusma giiniinden en az bes giin 6nce mahkeme
bagkanmna veya hakime verecegi belirtilmis; 178. maddesinin (1) numaral fikrasinda da
mahkeme bagkan1 veya hakim samgmn veya katilanin gosterdigi tanik veya uzman kisinin
cagrilmas: hakkindaki dilekgeyi reddettiginde sanik veya katilanin o kisileri mahkemeye
getirebilecegi ve bu kigilerin durugmada dinlenilecegi hiikiim altma alinnustir. Boylece sanik
veya kafilanin da dinlenilmesini talep ettigi tanik veya uzman kisilerin durusmaya katilmasina
imkan tanmmigtir,

64. Dava konusu kuralda ise samk veya katilamn bu yéndeki taleplerinin davay:
uzatmak amaciyla yaprldigimm anlagilmasi durumunda reddedilecegi hitkiim altina alinnustir.,
Kurala gore tanik veya uzman kisi dinlenilmesine iligkin taleplerin davay: uzatmak amaciyla
yapildig: anlagilirsa bu talepler reddedilecektir.

65. Kuralda tanik ve uzman kigilerin dinlenilmesi taleplerinin reddine izin verilmesi
ile adil yargilanma hakkma smirlama getirildigi agiktir. Ancak Anayasa’nin 36. maddesinde
giivenceye baglanan adil yargilanma hakkimin énemli unsurlarindan biri de makul stirede
yargilanma hakkidir. Anayasa'min 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siratle sonuglandirilmast yargimin gorevidir” denilmek suretiyle davalarin
makul bir siire iginde bitirilmesi gerekliligi agik¢a ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet,



yargilamalarin gereksiz yere uzamasit engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir
(AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013). Taraflarca dinlenilmesi talep edilen tiim tamk ve
uzman kisilerin durugmalarda dinlenilmesi yargilamanm gereksiz yere uzamasia sebebiyet
verebilir. Bu yoniiyle kanun koyucunun yargilamanin siiriincemede kalmasmna yonelik
talepleri 6nlemek suretiyle davalarin makul siirede sonuglandirilmasim saglamak amaciyla
tanik dinletme hakkina smirlama getirmesi miimkiindiir,

66. Kuralla davayr uzatmak amaciyla yapian tank ve uzman kisi dinletme
taleplerinin reddedilecegi hitktim altina alinmakta olup getirilen sinirlamanin davalarmn makul
slirede sonuglandirilmast bakimimdan elverigli ve gerckli olmadigi s6ylenemez.

67. Kuralda tanik ve uzman kigilerin dinlenilmesi talebine sinirlama getirilmekle
birlikte bu hakkin kullanilmasinin tiimiiyle engellenmesi s6z konusu degildir, Tanik ve uzman
kisilerin dinlenilmesi yoniindeki taleplerin reddedilmesi, ancak davayr uzatmak amaciyla
yapildiginin anlagilmas: durumunda séz konusu olabilecektir. Ote yandan bu konuda yarg:
mercilerinin amlan yetkiyi keyfi bir sekilde kullanmasim engelleyecek glivencelere de yer
verildigi goriilmektedir. Bu gergevede 5271 sayih Kanun’un 272. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, hikktimden once verilip hitkme esas tegkil eden veya bagka kanun yolu
ongdriilmemis olan mahkeme kararlarma kargt hitkimle birlikte istinaf yoluna
bagvurulabilecegi agikga diizenlenmigtir. Ayrica hdkimin kendisine tanman yetkiyi miidafi
yardimindan yararlanma hakkmi etkisiz kilacak sekilde kullanip kullanmadifi Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda da denetlenebilecektir. Bu yonleriyle tanik ve
uzman kisilerin dinletilmesine getirilen smirlamayla amaglanan kamu yarar ile bireyin adil
yargtlanma hakki arasindaki makul dengenin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu itibarla tamk
veya uzman kisilerin dinletilmesi talebinin davayi uzatmak amaciyla yapildigiin anlagiimast
durumunda amlan taleplerin reddedilmesine imkan taniyan kuralin, adil yargilanma hakkina
orantisiz dolayisiyla dl¢iisiiz bir sinirlama getirdigi séylenemez.

68. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI bu gériise katilmamistir.

E. Kanun’un 5. Maddesiyle 5271 Sayii Kanun’un 188. Maddesinin (1)
Numaral Fikrasina Eklenen Ciimlenin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

69. Dava dilekgesinde Ozetle; zorunlu miidafiin durusmada hazir bulunmasinin
gelismeli yargilama ve muhakemenin kolektifligi ilkesinin tabii bir sonucu oldugu, dava
konusu kuralla miidafi olmadan durugsmaya devam edilmesine imkan tanmmasmmn adil
yargllama hakkinin unsurlart olan gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkeleriyle
bagdasmadigt belirtilerek kurahn Anayasa’nin 36. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir,

2. Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

70. Dava konusu kuralda miidafiin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya
durugmays terk etmesi hélinde durusmaya devam edilebilecegi hitkiim altina alinmustir.



71. Miidafi yardmundan yararlanma hakki savunma hakkmnimn kullaniimasi ve maddi
gercegin ortaya ¢ikariimasi, dolayisiyla etkin kovusturma bakimindan biiytik Snem tagimakta;
bagka bir ifadeyle sanigin miidafi vasitasiyla kovusturma asamasinda kendini savunmasi, adil
bir yargilamaya ve bu yargilama sonucunda verilecek hitkmiin maddi ger¢ekle ortiismesine
imkén saglamaktadir.

72. Ote yandan miidafi yardimindan yararlanma hakk: savunma hakkimm etkin bir
sekilde kullanilmasim saglayarak ¢elismeli yargilama ve silahlarmn esitligi ilkelerine de hayat
vermektedir. Samgm suglu oldufunun ispatlanmasinda dahi miidafiin durusmada hazir
bulunarak yargilamamn hukuka uygun bir sekilde yapilmasimi gozetme yetkisi bulunmaktadir.
Ancak miudafi yardimindan yararlanma hakki, miidafiin her durugmada hazir bulunmasim
zorunlu kilmamaktadir.

73. 5271 sayih Kanun’un Ugiincti Kitap Birinci Kisim Ikinci Boliimiinde ceza
muhakemesindeki durusma stireci diizenlenmigtir. Bu gergevede Kanun’un “Durusmada hazir
bulunacaklor” kenar baghkli 188. maddesinin (1) numarah fikrasmin birinei ciimlesinde
durugmada hiikme katilacak hakimler ve Cumhuriyet savest ile zabit kitibinin ve Kanun’un
zorunlu miidafiligi kabul ettigi héllerde miidafiin hazir bulunmasimin sart oldugu hitkme
baglanmistir. Bu kural uyarinca anilan kigilerden herhangi birinin bulunmamasi hélinde
durusma agilmast ve bu cergevede yargilama sonucuna etki edecek esash bir islem olma
nitelii tagimasa bile durusmaya iliskin herhangi bir islemin yapilmasi miimkiin degildir,
Dava konusu kuralla ise anlan hiikme zorunlu miidafi yoniinden bir istisna getirilmis ve
mildafiin mazeretsiz olarak durugmaya gelmemesi veya durugmayi terk etmesi hélinde
durusmaya devam edilebilecegi hitkiim altina alinmustir. Anilan istisna getirilirken 5271 sayilt
Kanun’da miidafi yardimindan yararlanma hakki yéniinden s6z konusu kurallarda herhangi
bir deisiklik Sngoriilmemis; bu baglamda Srnegin 5271 sayih Kanun’un zorunlu miidafi
olmaksizin sanifin savunmasinin almamayacagim diizenleyen 150. ve 151, maddelerinde bir
degisiklik yapilmanugtir. Bu itibarla dava konusu kuralla yapilan degisiklik sonrasinda
sam@m miidafiinin huzurunda savunmast alinmaksizin yargilamanin tamamlanarak hiikiim
kurulmast da miimkiin degildir, Dolayisiyla dava konusu kuralin yargilamanin sonucuna etkili
esasl iglemlerin yapildigi ve bu nedenle miidafi yardiminin etkili oldugu durugmalarin miidafi
yoklugunda yapilabilmesine imkén tamdigi seklinde anlagiimasi miimkiin degildir. Bu
cercevede dava konusu kuralla yapilan diizenlemenin anlam ve kapsaminm 5271 sayih
Kanun’un konuyla ilgili diger hitkiimleriyle birlikte degerlendirilerek ve dzellikle Kanun’da
yer alan miidafi yardimindan yararlanma hakkina iligkin kurallar gézetilerek ortaya konulmast
gerekmektedir.

74. 5271 sayth Kanun’un 150. maddesinin (1) numarali fikrasinda, siipheli veya
samiktan kendisine bir miidafi se¢mesinin istenecegi, miidafi segebilecek durumda olmadigini
beyan eden stipheli veya samga talebi hélinde bir midafi gbrevlendirilecedi belirtilmis;
maddenin (2) ve (3) numarah fikralarinda ise samk veya siiphelinin gocuk veya kendisini
savunamayacak derecede malul ya da sagir ve dilsiz olmast durumunda talep aranmaksizin
miidafi gérevlendirilecegi, ayrica alt sinirt beg yildan fazla hapis cezasint gerektiren suglardan
dolay: yapilan sorusturma ve kovusturmada da aym sekilde miidafi gorevlendirilecegi
diizenlenerek devletin yargilamalarin adil bir sekilde gergeklestirilmesini saglama yéniindeki
pozitif 6devi kapsaminda baz1 kanuni giivencelere yer verilmistir,



75. Kanun'un 149. maddesinin (1) numarali fikrasinda, stipheli veya sam@n
sorugturma ve Kovugturmanm her asamasinda miidafi yardimindan yararlanabilecegi
belirtilmis; (3) numaral fikrasinda da sorusturma ve kovugturma evrelerinin her asamasinda
avukatin gipheli veya samkla gorigme, ifade alma veya sorgu siiresince yanmnda olma ve
hukuki yardimda bulunma hakkimn engellenemeyecegi ve kisitlanamayacagr hikiim altina
altina almmistir.

76. Miidafi gorevini yerine getirmediginde yapilacak iglemler ise Kanun’un 151,
maddesinde diizenlenmistir. Bu cercevede 150. maddeye gore gorevlendirilen miidafi,
durugmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak durugmadan ¢ekilir ya da gdrevini yerine
getirmekten kagimrsa hakim veya mahkeme derhél baska bir miidafi gorevlendirilmesi igin
gerekli islemi yapacaktir. Bu durumda mahkeme oturuma ara verebilecegi gibi oturumun
ertelenmesine de karar verebilecektir. Eger yeni miidafi savunmasim hazirlamak icin yeterli
zaman olmadigini agiklarsa oturum ertelenecektir.

77. Amlan hikiimler bir biitin olarak dikkate alindiginda zorunlu miidafiin
bulunmadify durugmada yargilamamin sonucuna etki edebilecek nitelikteki hicbir esaslt
islemin yapilmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagiimaktadir. Ozellikle 151. maddenin (1)
numaral fikrasinda “...miidafi(in) ... vakitsiz olarak durusmadan cekilme(si)...” ibaresine
yer verilerek amlan durumda durugmaya devam edilemeyecefinin dngdriilmesi ve aynt
maddenin (2) numarah fikrasinda yeni miidafi savunmasmi hazirlamak igin yeterli zamanmin
olmadigim agikladiginda oturumun ertelenmesine karar verilmesi zorunlulugunun bulunmast
antlan anlayist teyit etmektedir. Ote yandan miidafi huzurunda yapilan durusmalarda bile
midafinin gorevini yapmaktan kagindigi durumlarda durugmaya devam edilemeyeceginin
hiikme baglandig1 gértlmektedir.

78. Soz konusu hitktimler 5271 sayih Kanun’un Birinei Kitabin “Savunma”
basliklt Altmer Kismimn “Miidafi Segimi, Goreviendirilmesi, Girev ve Yetkileri” baglikh
Birinci Boliimiinde; dava konusu kural ise 5271 sayth Kanun'un Ugiincii Kitap Birinci
Kisminm “Durusma” baghkl Ikinci Boliimiinde yer alan 188. maddesinde diizenlenmistir.
Dava konusu kuralla birlikte bir énceki paragrafta belirtilen ve yargilamamn sonucuna etki
edecek nitelikteki esash iglemlerin yapildigi durusmada zorunlu miidafi yardimindan
yararlanma hakkmin smirlanamayacagim ongéren diizenlemelerde herhangi bir degisiklik
yapilmamustir. Dolayistyla dava konusu kuralla veya iliskili baska diizenlemelerle anilan
hitktimlerin agik veya zimni olarak ilga edilmesi s6z konusu olmayip kuralm anlam ve
kapsammm s6z konusu hitkiimlerle birlikte degerlendirilerek belirlenmesi gerekmektedir.
Kanun koyucunun istemesi hélinde sampin yargilama asamasinda miidafi yardimindan
yararlanma hakkim diizenleyen amilan kurallarda degisiklik yaparak zorunlu miidafi
yardimindan yararlanma hakki smirlandirmas: miimkiin iken bu yola gitmeyerek sadece
zorunlu miidafi olmaksizin durusma yapilamayacagm diizenleyen kurala bir istisna getirmest,
dava konusu kuraln miidafi yardmmndan yararlanma hakkim zedelemeyecek nitelikteki
islemlerin yapildigr durugmanin yapilabilmesine imkin tammak amaciyla getirildigini
gostermektedir.

79. Bu gergevede dava konusu kuralin yargilamanin sonucuna etkili esasli herhangi
bir islemin yapildigi durusmada miidafi yardimindan yararlanma imkémm smirlamak
amactyla degil, zorunlu miidafiin bulunmamasi halinde yargilamanm sonucuna etki edecek
esash bir islem kalmasa dahi durugma yapilmasim engelleyen kurala bir istisna saglanmast



amaciyla getirildigi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle dava konusu kural ceza adaletinin
hakkaniyete uygun bir gekilde gergeklesmesi igin miidafi gérevlendirilmesinin zorunlu oldugu
héllerde miidafi yardimi saglanmaksizin durusmaya devam edilmesini dngérmemektedir. Bu
cergevede kuralin lafzi ve Kanun’un ilgili diger hiikiimleri dikkate alindiginda kuralin
yargilamanin sonucuna etkili olabilecek esasl her tiitlii yargilama isleminin tamamlanmasina
ragmen zorunlu miidafiin herhangi bir mazereti olmadigi hilde davayr uzatmak amaciyla
durugmaya gelmemesi veya durusmay: terk etmesi nedeniyle yargifamalarm zamaninda
bitirilememesini 6nlemek amaciyla éngorildigi sonucuna ulagilmaktadir.

80. Daha dnce de belirtildigi tizere Anayasa’min 36. maddesinde giivenceye baglanan
adil yargilanma hakkimin 6nemli unsurlarmdan biri de makul siirede yargilanma hakkidir.
Anayasanin 141, maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve mimkiin olan
siiratle sonuglandirilmast yargimn gérevidir” denilmek suretiyle davalarm makul bir siire
iginde bitirilmesi gerekliligi agikea ifade edilmigtir. Bu hak gerefince devlet, yargilamalarin
gereksiz yere uzamasi engelleyecck etkin ¢areler olusturmak zorundadir (AYM, E.2013/4,
K.2013/35, 28/2/2013). Buna gfre yargilamalarn adil bir sekilde gergeklestirilmesini
saglamak amaciyla baz1 durumlarda sam@a zorunlu miidafi atanmasi ve samigmn anilan miidafi
yardmindan yararlandirilmas: devletin yerine getirmekle yikiimlii oldugu pozitif 6devi
kapsaminda kaldigi gibi yargilamalarin gereksiz yere uzamasim engelleyerek makul siirede
sonuglandirilmasit saglamak da devletin pozitif yiikiimliligii kapsamindadir. Bu durumda
her iki yiikiimliilitk arasinda makul bir dengenin gézetilip gozetilmediginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

81. Dava konusu kuralla zorunlu miidafiin yoklugunda durusmaya devam
edilebilmesine imkén verilmekle birlikte bu ancak miidafiin herhangi bir mazereti olmaksizin
durusmaya gelmemesi veya durusmayi terk etmesi halinde miimkiin olabilecektir. Bir bagka
ifadeyle kuralin yargilamanin stirtincemede birakilmasma neden olacak kétii niyetli
girisimleri engellemek amaciyla 6ngériildiigii anlagiimaktadir. Ote yandan Kanun’un diger
hiiktimlerinde yer alan giivenceler, soz konusu iznin yargilamanin sonucuna etkili olan esaslh
islemlerin yapildigr durugmada uygulama alani bulmasma engel olmaktadir, Buna gore
yargilamanin adil bir sekilde gerceklestirilmesini saglamak amaciyla baz: durumlarda samga
zorunlu midafi atanmasi ve sam@m midafi yardimindan yararlandmimasma iliskin
yikiimlilitk ile davalarin makul siirede bitirilmesi yiikiimliiliigli arasmdaki makul dengenin
gozetildigi kuralda Anayasa’nin 36. maddesini ihlal eden bir yon bulunmamaktadir,

82. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 36. maddesine aykiri degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Zithtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU
ve Celal Miimtaz AKINCI bu gériise katilmamislardir,

F. Kanun’un 6. Maddesiyle 5275 Sayii Kanun’un 59. Maddesine Eklenen (5)
Numarah Fikranm Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

83. 5275 sayih Kanun’un 59. maddesinde hiikiimliiniin avukatla goriisme hakkina
iliskin usul ve esaslar diizenlenmisgtir.



84. Maddenin (1) numarali fikrasinda, hitkiimliiniin avukatlik mesleginin icrasi
cercevesinde avukatlars ile vekaletnamesi olmaksizin en gok ii¢ kez gériisme hakkma sahip
oldugu belirtilmigtir.

85. Maddenin (2) numarah fikrasinda, avukat ile gorilsmenin -meslek kimliginin
ibrazi iizerine- tatil giinleri disinda ve ¢alisma saatleri iginde, bu is icin ayrilan goriisme
yerlerinde, konusulanlarin duyulamayacag:i ancak giivenlik nedeniyle goriilebilecegi bir
bigimde yapilacagi belirtilmig; (4) numarali fikrasinda, goriisme sirasinda hiikiimliiniin
avukatina veya avukatin hitkiimliiye verdigi belge veya belge drneklerinin, dosyalarin ve
aralarindaki konusmaya iliskin olarak kendilerinin tuttuklan kayitlarin incelenemeyecegi,
hikiimliintin avukati ile yaptig1 goriismenin dinlenemeyecedi ve kayda alinamayacag ifade
edilmigtir. Boylece avukat ile hikiimli arasindaki gorlismelerin gizliligi giivence altina
ahnmigtir.

86. Dava konusu kuralda ise bu duroma istisna getirilerek 5237 sayili Kanun’un 220.
maddesinde ve Ikinci Kitap Dérdiincti Kistm Dérdiincti, Besinci, Altmer ve Yedinci
Boliimlerinde tammlanan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglardan mahkiim olanlarin avukatlar ile goriigmelerinde, toplumun ve ceza
infaz kurumunun giivenlifinin tehlikeye diisiiriildiigiine, terdr orgiiti veya diger sug
orglitlerinin ydnlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildiine veya yorumlar ile
gizli, agtk ya da sifreli mesajlar iletildigine iligkin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi
hélinde Cumbhuriyet bagsaveiligiun istemi ve infaz hikiminin karariyla ¢ ay siireyle;
gorismelerin teknik cihazla sesli veya gbrintiili olarak kaydedilebilecegi, hikiimli ile
avukatin  yaptign  goriigmeleri izlemek amaciyla gorevlinin  goriismede  hazir
bulundurulabilecegi, hitkiimliiniin avukatma veya avukatin hiikiimliiye verdigi belgelere veya
belge Orneklerine, dosyalara ve aralarindaki konugmalara iligkin tuttuklart kayitlara
elkonulabilecegi veya goriismelerin giin ve saatlerinin smrlandirilabilecegi hikiim altina
alinmustir,

87. Kuralin atifta bulundugu 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinde sug islemek
amaciyla drgiit kurma, orgiite tiye olma gibi orgiit suglar; Ikinci Kitap Dérdiincti Kisim
Dérdiineii, Besinci, Altmer ve Yedinei Bollimlerinde ise devletin giivenligine karsi suclar,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet
sirlarma karst suglar ve casusluk suglart diizenlenmigtir. Kurala gore bu suglardan mahk(im
olanlarm avukatlariyla goriismeleri yukarida belirtilen usul ve esaslara  gore
sinirlandirilabilecektir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

88. Dava dilekgesinde ozetle; hitkiimliilerin avukatla serbest bir sekilde gdriisme
hakkinim hak arama hiirriyetinin bir uzantis1 oldugu, dava konusu kuralla bu hakkin subjektif
kogullarla smirlamalara tabi tutulmasimin avukatla goriisme hakkinin keyfi sekilde
simtlandirilmasma  sebebiyet verecegi, kuralda yer alan siirlamalann hakkin  6ziine
dokundugu ve 6l¢tistiz oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’mn 13. ve 36. maddelerine aykir
oldugu ileri stirilmiigtiir.



3. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

89. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
20. maddesi yontinden de incelenmistir,

90. Anayasa’min “Ozel hayann gizliligi” baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda;
herkesin §zel hayatma ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, dzel
hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamayacag hitkiim altina alinmgtir.

91. Aym maddenin ikinci fikrasinda ise amilan hakka gesitli sebeplere bagli kalinarak
simirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak ofmadig kabul edilmistir. Maddede
bu siurlama sebepleri arasinda milli giivenligin ve kamu diizeninin korunmas: ile sug
islenmesinin onlenmesi sebepleri de sayilmis, bdylece bunlara dayali olarak s6z konusu
hakkin smirlandinlabilmesine izin verilmigtir. Ancak 20. maddenin ikinci fikrasinda séz
konusu smulandirmanm arama tedbirine 6zgii olarak yapilabilecegi belirtildiginden bu
sebepler 20. madde baglaminda dava konusu kural yoniinden megru bir simirlandirma nedeni
olarak kabul edilmeyebilir. Bununla birlikte dzel hayatin diizenlendigi maddede dava konusu
kural yoniinden 6zel sinirlama sebeplerine yer verilmediginin kabulii hilinde dahi bu hakkin
Anayasa'da giivence altna alinan diger temel hak ve ozgiirliklerin korunmasi veya
Anayasa'nin diger maddelerinde devlete bir gérev olarak yitklenen milli giivenligin, kamu
diizeninin ve kamu giivenliginin korunmas: gibi nedenlerle sinirlandiriimast miimkindiir.

92. Dava konusu kuralla orgiit kurma sugu ile devletin glivenligine karsi suglar,
anayasal diizene ve bu diizenin igleyigine kars1 suclar, milli savunmaya karst suglar, devlet
sirlarina karsi suclar ve casusluk sugundan mahkim olanlarin avukatlariyla giriismelerine
birtakim kisitlamalar getirilmistir. Bu ¢er¢evede kuralin hitkiimlillerin 6zel hayatina saygi
hakkina sinirlama getirdigi agiktir.

93. Hitktimlintin avukatyla mahremiyet iginde belirli araliklarla goriismesi cezanin
infaz1 agamasinda alacag hukuki yardim bakimindan 6nemli oldugu gibi ceza infaz kurumu
digindaki 6zel yagamiyla ilgili dogru kararlar verebilmesi agisindan da son derece dnemlidir.
Bu nedenle 5275 sayili Kanun’da cezanm infazi asamasinda da avukatla goriisme hakki zel
olarak diizenlenerek glivence altina alnnugtir.

94. Bu kapsamda 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (2) numarali fikrasinda
belirtilen giivencelere yer verilerek avukatla hikiimliinin ~ goriigmelerinin  gizliligi
saglanmugtir.

95. Kuralla yukarida sayilan suglardan hiikiimlii olanlarin avukatlart ile
goriismelerinde toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenlifinin tehlikeye diisiiriildiigiine,
terdr Orgiiti veya diger sug Grgiitlerinin yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat
verildigine veya yorumlari ile gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu
veya belge elde edilmesi hélinde goriigmelere birtakim kisitlamalanin  getirilmesi
ongoriilmistir. Kuralin ceza infaz kurumlarmmn giivenliginin saglanmasi, milli giivenlik ve
kamu diizeni yoniinden onem arz eden suglarin islenmesinin Onlenmesi amaciyla
ongoriildigl, bu yonilyle anayasal agidan megru bir sinirlama amacma sahip oldugu
anlasilmaktadir,



96. Devletin hitkiimlilerin 6zel hayatlarina saygi gosterme yiikiimliiltigii bulunmakla
birlikte ceza infaz kurumlarimin giivenligini ve genel olarak toplumun giivenligini gozetme
yiktmliligi de bulunmaktadir. Bu yoniiyle kuralla getirilen suurlamamn ceza infaz
kurumlarinmn giivenliginin saglanmas: ile milli giivenlik ve kamu diizeni yoniinden énem arz
eden suglarin iglenmesinin onlenmesi amaglarina ulagilmasi bakimundan elverigli ve gerekli
olmadig1 s6ylenemez.

97. Ote yandan kuralla yukarida sayilan suglardan hiikiimlii olanlarn tiimii yoniinden
kategorik bir sinirlama getirilmemekte; bu hiikiimlillerin avukatlari ile go6riismelerinde
toplumun ve ceza infaz kurumunun gitvenliginin tehlikeye diigiiriitdiigiine, terdr drgiitii veya
diger su¢ orgiitlerinin yonlendirildigine, bu &rgiitlere emir ve talimat verildigine veya
yorumlari ile gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletildigine iligkin bilgi, bulgu veya belge elde
edilmesi durumunda amlan gortismelere gesitli kisitlamalar getirilmesine izin verilmektedir.
Ayrica kuralda kisitlama igin belli bir siire dngoriildiigii ve kisitlama karar: verme yetkisinin
yargt organlarina birakildig anlasilmaktadir.

98. Ote yandan infaz hakimi tarafindan verilen kisitlamaya iliskin kararlar 5275
sayili Kanun’un 59. maddesinin (9) numarali fikrasi uyarinca itiraza tabi tutulmustur. flgililer
verilen kisitlama kararinin mevzuata aykiri oldugu iddiasiyla infaz hakimliginin kuruldugu
yer agir ceza mahkemesine itirazda bulunma hakkina sahiptirler. Bu ydniiyle Kanun’da anilan
yetkinin keyfl bir sekilde kullamilmasim onleyecek yasal giivencelere de yer verildigi
goriilmektedir.

99. Amlan giivenceler gézetildiginde sinirlamayla ulasilmak istenen amag ile 6zel
hayata saygi hakkma iliskin bireysel yarar arasinda bulunmasi gereken makul dengenin
gozetildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla hitkiimlii ile avukatin gdriismesine kisitlama 6ngoren
kuralin 6zel hayata saygi hakkina orantisiz, dolayisiyla da olgiisiiz bir smirlama getirdigi
soylenemez,

. 100. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralm Anayasa’nin 36. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 6. Maddesiyle 5275 Sayili Kanun’un 59. Maddesine Eklenen (10)
Numarah Fikrann “Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin liciincii fikrasina give yiiksek
ghivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler ... hakkida da wygulan.”
Boliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

101. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla avukatla goriisme hakkinin 5275
sayth Kanun'un 9. maddesinin {igiinci fikrasina gore yiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarinda bulunan hitktimliiler yéniinden Kanun’un 59. maddesinin (5) numaral: fikrasi
cergevesinde subjektif kogullarla sinirlamalara tabi tutulmasmnin amlan hakkin keyfi sekilde
sintlandimilmasma  sebebiyet verecegi, kuralda yer alan sinrlamalarin hakkin 6ziine
dokundugu ve 6lgiistiz oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir
oldugu ileri stiriilmiistiir.



2. Anayasa’ya Aykinhk Serunu

102. 6216 sayith Kanun’un 43. maddesi uyarmnca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
20. maddesi yontinden de incelenmistir.

103. Dava konusu kuralda 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin aym Kanun’un 9.
maddesinin (3) numarali fikrasina gére yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarmda bulunan
hiikiimliiler hakkinda da uygulanacag: hiiktim altina alinmstir,

104. Kanun’un 59. maddesinde hiiktimliilerin avukatla gériigme hakkina iligkin usul
ve esaslar diizenlenmigtir. Dava dilekgesinde kuralla maddenin (5) numarah fikrast
gercevesinde avukatla goriisme hakkina getirilen kisitlamalarin Anayasa’ya aykirilign ileri
stiriildtigiinden kural, s6z konusu maddenin hiikiimliiniin avukatla gériismesinde uygulanacak
kisitlamalart diizenleyen (5) numaral: fikrasi yoniinden incelenmistir.

105. 5275 sayili Kanun’un 9. maddesinin (3) numarah fikrasinda; eylem ve tutumlar
nedeniyle tehlikeli halde bulunan, 6zel gdzetim ve denetim altinda bulundurulmalar1 gerekli
oldugu saptananlar ile bulunduklar kurumlarda diizen ve disiplini bozanlarin veya iyilestirme
tedbir, arag ve usullerine israrla karst koyanlarin yiiksek glivenlikli ceza infaz kurumlarma
gonderilecegi belirtilmistir, Dava konusu kurala gore Kanun'un 59. maddesinin (5) numaral
fikrasinda sayilan goriigmelerin teknik cihazla sesli veya gorintilii olarak kaydedilmesi,
hiikiimlii ile avukatin yaptigi gorviigmeleri izlemek amacyla gorveviinin goriigmede hazir
bulundurulabilmesi, hiikimliinin avukatina veya avukatin hikiimliiye verdigi belge veya
belge dirneklerine, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara
elkonulabilmesi veya goriismelerin giin ve saatlerinin  swrlandwilabilmesi  seklindeki
avukatla goriisme hakkna getirilen kisitlamalar, Kanun’un 9. maddesinin (3) numaral: fikrast
uyarinca yiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hiktimliler hakkinda da
uygulanacaktir.

106. Bir onceki bashik altinda incelenen Kanun’un 59. maddesinin (5) numarah
fikrasma yonelik gerekgeler, Kanun’un 9 maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca yiiksek
gtivenlikli ceza infaz kurumlarinda kalan hiikiimliiler igin de gegerlidir.

107. Agiklanan nedenlerle kural 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numaral
fikrast yoniinden Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykin degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir,

Kuralin Anayasa'nin 36. maddesiyle ilgisi g6riilmemistir.

G. Kanun’un 6. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 59. Maddesine Eklenen (10)
Numaral: Fikrasmin “...ile besinci fikradaki suclardan hiikiimlii olup, baska bir suctan
dolay: siipheli veya samk sifatiyla avukatyla goriisen hiikiimliiler...” Bolimiiniin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

108. Dava konusu kuralda; 5275 sayili Kanun’un 59. maddenin (5) numarali
fikrasindaki suglardan hitkiimlii olup bagka bir sugtan dolayr siipheli veya sanik sifatiyla



avukatiyla goriisen hitkiimliller hakkinda da 59. madde hiikiimlerinin uygulanacag hitktim
altima alinmugtir,

109. Kanun'un 59. maddesinin (5) numarah fikrasmnda sayian suglar, 5237 sayili
Kanun’un 220. maddesinde diizenlenen orgiit suglari, fkinci Kitap Dordiinci Kisim
Dérdiincti, Beginci, Altinc1 ve Yedinci Béliimlerinde diizenlenen devletin giivenligine karst
suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suclar, milli savunmaya karst suglar,
devlet sirlarma karst suclar ve casusluk suglaridir.

110. Dava konusu kurallara gére 5237 sayili Kanun’un 220. maddesinde diizenlenen
rgtit suglary, devletin glivenligine karst suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst
suglar, milli savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karst suglar ve casusluk sugundan
hitkiimlti olup bagka bir sugtan dolay: stipheli veya sanik avukatiyla goriisen hikiimliilerin
avukatlari ile goriismelerinde de 5275 sayili Kanun’un 59. maddesi uygulanacaktir,

2. iptal Talebinin Gerekgesi

111. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla avukatla goriisme hakkiin 5275
sayth Kanun’un 59. maddesinin (5) numarah fikrasinda belirtilen suglardan hitkiimlii olup
bagka bir suctan dolay1 stipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hitkiimliiler yoniinden
amlan fikra cercevesinde subjektif kosullarla simirlamalara tabi tutulmasmim anilan hakkin
keyfi sekilde smirlandirilmasina sebebiyet verecedi, kuralda yer alan simrlamalarin hakkin
oziine dokundugu ve Ol¢iisiiz oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykin oldugu ileri siiriilmiistiir,

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

112. Dava dilek¢esinde kuralla amlan maddenin (5) numarali fikrasinda 6ngériilen
kural gercevesinde avukatla goriigme hakkina getirilen kisitlamalarin Anayasa’ya aykimhg
ileti siirtildiigiinden kural, stz konusu maddenin hiikiimliiniin avukatla gdriismesinde
uygulanacak kisitlamalar1 diizenleyen (5) numarali fikras1 yoniinden incelenmistir.

113. Kurala gore Kanun'un 59. maddesinin (5) numarali fikrasinda sayilan
goriigmelerin teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmesi, hiikiimlii ile avukatin
yaptigr goviismeleri izlemek amacryla goreviinin gorigmede hazir  bulundurulabilmesi,
hitkiimliiniin - avukatina veya avukatin hitkiimliye verdigi belge veya belge orneklerine,
dosyalar ve aralarmndaki konusmalara iligkin tuttuklar: kayitlara elkonulabilmesi veya
goriismelerin giin ve saatlerinin swrlandirilabilmesi seklindeki avukatla goriisme hakkina
getirilen kisitlamalar, 5237 sayilh Kanun’un 220. maddesinde diizenlenen orgiit suclan ile
devletin glivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suglar, milli
savunmaya karst suglar, devlet sirlarina kargi suglar ve casusluk sugundan hiikiimli olup
bagka bir sugtan dolay: siipheli veya sanik sifatiyla avukatiyla goriisen hitkiimliiler hakkinda
da uygulanacaktir,

114. Kural, Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasinda belirtilen suglardan
hiikiimlii olmakla birlikte baska bir sugtan dolay1 siipheli veya sanik sifatiyla sorusturma ve
kovusturmalart devam eden kigilerin avukatlar ile goriismelerine bazi kisitlamalar



ongdrmektedir. Bu yoniiyle kural devam eden sorusturma ve kovusturmalar bakimindan
miidafi yardimindan yararlanma hakkina simirlama getirmektedir.

115. Anayasa’nmn 36. maddesiyle giivence altina alman miidafi yardimindan
yararlanma hakki hem savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasint saglamakta hem de
gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine hayat vermektedir. Midafi yardum
ozellikle siipheli veya samgm yagi, ruhsal durumu veya isnat olunan sugun agirligi gibi
nedenlerden dolay: savunma makaminin 6zel olarak desteklenmesinin gerektigi hallerde etkili
bir savunma yapabilmesi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmas: bakimindan 6nem
tagimaktadir.

116. Miidafi yardimindan etkili bir sekilde yararlanmanin ilk kosulu ise miidafi ile
yapilan goriigmelerin belli bir gizlilik iginde gerceklestirilmesidir. Siipheli veya samgm
mudafi ile 6zgiir bir sekilde bilgi aligverisinde bulunmas: i¢in mahremiyet biiyilk Snem
tagimaktadir. Stipheli veya sam@m miidafi ile yapacagi goriismelerde mahremiyet olmamasi
miidafiden alacagi hizmetin faydasim en alt diizeye indirecektir. Bu nedenle megru amaglarla
avukatla goriisme hakkina kisitlama getirilirken bu kisitlamayla savunma hakki arasindaki
denge gdzetilmeli, kisitlama higbir sekilde savunma hakkimnn etkili bir sekilde kullanilmasina
engel olmamalidir. Mesru bir amagla kisitlama yapilsa dahi sorusturma ve kovusturmas:
devam eden kisilere savunma hakkmun etkin bir sekilde kullamm bakimindan yeterli
glivencelerin taninmas: gerekir.

117. Kuralla 5237 sayth Kanun'un 220. maddesi kapsamindaki 6rgiit suglari ile
devletin glivenligine kars: suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar, milld
savunmaya kars1 suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk sugundan hiikiimlii olup
baska bir sugtan dolayr stipheli veya samk sifatiyla avukatiyla gbriigen hitkiimliilerin
avukatlari ile gorlismelerinin teknik cihazla sesli veya gériintillii olarak kaydedilmesine,
goriigmeleri izlemek amaciyla gorevlinin hazir bulundurulmasina, hitkiimliilerin avukatina
veya avukatm bu kisilere verdigi belge veya belge orneklerine, dosyalar ve aralarindaki
konusmalara iligkin tuttuklar kayitlara el konulabilmesine, gériismelerin giin ve saatlerinin
simirlandimimasina izin verilmektedir. Dolayisiyla kuralla miidafi yardimindan yararlanma
hakkina smirlama getirildigi agik olup anilan simrlamamn Anayasa’mn 13. maddesine uygun
olup olmadiginm incelenmesi gerekir.

118. Daha ¢nce de belirtildigi tizere Anayasa’nin 36, maddesinde bu hak yoniinden
ozel smirlama sebeplerine yer verilmemis ise de bu hakkin Anayasa'da giivence altina alman
diger temel hak ve ozgiirliiklerin korunmas: veya Anayasa'nin diger maddelerinde devlete bir
gorev olarak yitklenen milli giivenligin, kamu diizeninin ve kamu glivenliginin korunmasi gibi
nedenlerle sinirlandirilmast miimkiindiir, Dava konusu kuralla da 5237 sayili Kanun’un 220.
maddesi kapsamindaki orgiit suclari ile devletin giivenligine kars1 suglar, anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi suglar, milli savunmaya karst suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve
casusluk sugundan hitkimli olup bagka bir sugtan dolayr stipheli veya sanik olanlarim
avukatlartyla gériigmesine bazi kisitlamalar getirilmekte olup bu simrlamayla ceza infaz
kurumlarmin glivenliginin saglanmasi, milli giivenlik, kamu diizeni ve kamu giivenligine
yonelik suclarin 6nlenmesinin amaclandig: anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralla getirilen
smirlamanin anayasal olarak mesru bir nedene dayanmadig: sdylenemez. Ancak simrlamanm
mesru bir nedene dayalt olmast yeterli olmayip hakkin 6ziine dokunmamasi ve &lgiilii de
olmas: gerekir.



119. Bir smirlamanmn hakkin 6ziine dokunmadigmmn kabulii i¢in temel haklarm
kullanilmasim ciddi surette giiglestirip amacma ulasmasma engel olmamasi ve etkisini
ortadan kaldirier bir nitelik tasimamasi gerekir.

120. Dava konusu kuralla anilan suglardan hitkiimlii olup bagka suclardan siipheli
veya samk olanlarin avukatlariyla tiim goriigmelerinin kisitlanmas: diizenlenmemekte, sadece
avukatlan ile gdriismelerinde toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye
dilstirtildiigtine, terdr Srgiitil veya diger sug orgiitlerinin yonlendirildigine, bu Srgiitlere emir
ve talimat verildigine veya yorumlan ile gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin
bilgi, bulgu veya belge elde edildigi durumlarda gériigmelere bazi kisitlamalarin getirilmesi
ongdriilmektedir. Bu yoniiyle kuralla miidafi yardimmdan yararlanma hakkinin kullaniminim
ciddi surette giiglestirilip amacma ulagmasimm Onlendigi ileri siiriilemeyeceginden kuralin
hakkin 6ziine dokundugu s6ylenemez.

121. Hikiimlii ile avukat arasindaki goriismelerin giin ve saatlerinin kisitlanmasi
miidafi yardimindan yararlanma hakkina sinirfama getirmekle birlikte midafi yardimindan
yararlanma hakki gozetilerek samgm savunma hakkma zarar vermeyecek sckilde bu
kisitlamanin uygulanmas: miimkiindiir. Ayrica ilgililerin kisitlama kararnm savunma hakkin:
etkisiz kilacak sekilde verildigi iddiastyla mahkemeye itirazda bulunma, dolayisiyla bu
tedbirin miidafi yardimindan yararlanma hakkma uygun olarak uygulanmasim saglama
imkanlart da bulunmaktadir. Bu itibarla hitkiimlii ile avukatin gériismesinin giin ve saatlerinin
kisitlanmasinin yukarida agiklanan nedenlerle mesru bir amacinin bulundugu anlagildigindan
ve 50z konusu tedbirin anilan amaca ulagma bakimindan elverigli, gerekli ve orantili olmadig
soylenemeyeceginden bu tedbirin miidafi yardimindan yararlanma hakkina olglisiiz bir
sinirlama getirdigi ileri siiriilemez.

122. Ote yandan siipheli veya samk ile avukatn gorismesinin kaydedilmesi,
goriismede gorevlinin hazir bulundurulmas: ile bilgi ve belgelere elkonulmasi seklindeki
kisitlamalarm anayasal bakimdan mesru bir amacmn bulundugu ve yapilan sinirlamamn
anilan amaca ulasma bakimuindan gerekli ve elverigli oldugu s6ylenebilir. Ancak getirilen
simrlamanin Slgtil oldugunun kabul edilebilmesi igin elverigli ve gerekli olmasi yeterli
olmayip orantili da olmasi da gerekmektedir.

123. Belli kosullara baglh da olsa siipheli veya samk ile avukatn gorismesinin
kaydedilmesi, goriismede goreviinin hazir bulundurulmast ile bilgi ve belgelere elkonulmas:
seklindeki kisitlamalar dogrudan avukat ve miivekkil arasindaki mahremiyeti ortadan
kaldiracak niteliktedir. Belirtilen durumlarda siipheli veya sam@m avukati ile mahrem bilgileri
paylasmasi, bilgi aligveriginde bulunmasi miimkiin olmadigindan avukatla goriisme hakkinin
bu sekilde simrlanmasi dzellikle savunma makaminin 6zel olarak desteklenmesinin gerektigi
héllerde etkili bir savunma yapilabilmesi imkémm 6nemli 6lgiide azaltabilir. Ayrica kuralda
avukat-miivekkil goriismesinin gizliligi ortadan kaldiriirken siipheli veya sam@m etkili bir
hukuki yardim alabilmesi ve savunma hakkim etkili bir gekilde kullanmas: yoniinde gerekli
olan giivencelerin de ongérilmedigi anlagilmaktadir. Miidafi yardimindan yararlanma,
dolayisiyla savunma ve adil yargilanma hakkmin hukuk devletindeki 6nemi dikkate
alindifinda kuralla getirilen siirlamanin kisiye yikledigi kiilfetin agini ve orantisiz oldugu,
boylelikle siipheli ve samgn miidafii ile gériismesinin kaydedilmesi, izlenmesi veya bilgi ve
belgelere el konulmasmmn miidafi yardimindan yararlanma hakkina 6lgiisiiz bir sinirlama
getirdigi sonucuna ulagilmigtir.



124. Agiklanan nedenlerle kural, 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali
fikrasn “...goriigmeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebiliv, hiikimlii
ile avukatin yaptigr goriismeleri izlemek amaciyla girevii goriismede hazir bulundurulabiliy,
hitkimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimlilye verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar
ve aralarmndaki konusmalara iligkin tuttuklart kayilara elkonulabilir...” bolimil yoniinden
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykindir. Iptali gerekir.

125. Kural, 5275 sayih Kanun’un 59. maddesinin (5) numarah fikrasmm geri kalan
boliimii yoniinden ise Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykm degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

H. Kanun’un 6. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’un 59. Maddesine Eklenen (11)
Numarah Fikranmn Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

126. Dava dilekgesinde bir nceki baghkta incelenen kuralla ilgili olarak ileri siiriilen
gerekeelerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiistiir,

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

127. 5275 sayilr Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasinda 5237 sayilt
Kanun’un 220. maddesinde ve Ikinci Kitap Dordiincti Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinct ve
Yedinci Béliimlerinde tanimlanan suglar ile 3713 sayih Kanun kapsamma giren suglardan
mahkiim olanlarn avukatlar1 ile gorlismelerinde toplumun ve ceza infaz kurumunun
glivenliginin tehlikeye dustirtildigine, terSr Orgiiti veya diger su¢ Orgiitlerinin
yonlendirildigine, bu drgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile gizli, agtk ya da
sifreli mesajlar iletildigine iligkin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde Cumhuriyet
bagsaveiliginin istemi ve infaz hikiminin karartyla ii¢ ay siireyle, goriismelerin teknik cihazla
sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilecegi, hikiimlii ile avukatin yaptifi gorlismeleri
izlemek amactyla gorevlinin goriismede hazir bulundurulabilecegi, hitkiimliiniin avukatina
veya avukatin hitkiimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konugmalara iligkin tuttuklan kayitlara el konulabilecegi veya goriismelerin giin ve saatlerinin
sinirlandirilabilecegi hikkiim altina alinmugtir,

128. Kanun’un anilan maddesinin (10) numarali fikrasinda da s6z konusu maddenin
(5) numaral fikrasindaki suglardan hiikiimlii olup bagka bir sugtan dolay1 siipheli veya sanik
sifatiyla avukatiyla goriisen hitkimliler hakkinda da 59. madde hikiimlerinin uygulanacag
belirtilmigtir.

129. Dava konusu kuralda ise tutuklular hakkinda bu madde hitkiimlerine g6re karar
vetmeye sorusturma asamasinda sulh ceza hakiminin, kovusturma asamasinda ise
mahkemenin yetkili oldugu hiikiim altina alinmstir.

130. Anayasa’nin 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hikkmiine yer verilmistir. Buna gore kanun
koyucu mahkemelerin kurulugu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda



Anayasa kurallarina bagh olmak kaydiyla ihtiyag duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine
sahip bulunmaktadir.

131. Tutuklular hakkinda avukatla gdriisme hakkmna kisitlama karart verme yetkisi
dava konusu kuralla sorusturma agamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma asamasmda ise
mahkemelere tanmarak midafi yardimindan yararlanma hakkina iliskin sinirlamalara karar
verilmesine yargi glivencesi getirilmistir. Avukatla goriisme hakkina getirilebilecek
sinirlamalarin sebepleri, usulil, kapsamu, stiresi ve ilgilileri Kanun'un 59. maddesinin (5) ve
(10) numarali fikralarinda hitkme baflanmak suretiyle avukatla goriisme hakkma amilan
fikralarla sinirlama getirilmistir. Buna kargilik dava konusu kural, sz konusu sinrlamalarin
yalnizea yargi karariyla gergeklesebileceini ¢ngormekte olup amlan hakka yonelik
simrlamanin sebebini olusturmamaktadir. Bir bagka deyisle kuralla avukatla goriisme hakkina
yonelik bir miidahalede bulunulmamakta, bu baslk altinda inceleme konusu olmayan ve
anilan hakkin smrlanmas: sonucunu doguran diger diizenlemelerin gereginin yargi karariyla
yerine getirilebilecegi hitkme baglanmaktadir. Bu itibarla herhangi bir smirlama 8ngdrmeyen
kuralin miidafi yardimindan yararlanma veya temel hak ve 6zgiirliiklerin simirlanma rejimini
diizenleyen anayasal hiikiimlere aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

132. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

) L. Kanun’un 33. Maddesiyle 1453 Sayilh Kanun’a Eklenen Gegici 1. Maddenin
Ikinci Fikrasinmn Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekeesi

133. Dava dilekgesinde ozetle; Jandarma Genel Komutanligi, Jandarma ve Sahil
Givenlik Akademisi ile Sahil Giivenlik Komutanhginin genel biitge kapsamindaki kamu
idarelerinden olmalart nedeniyle bu idarelerin kadro ihdaslarmmn kanunla yapilmas: gerektigi,
dava konusu kuralla bu idarelerin 2017 yili fiilf kadrolarini ihdas yetkisinin TBMM Plan ve
Biitge Komisyonuna verilmesinin yasama yetkisinin devri niteligi tasidi belirtilerek kuralin
Anayasa’min 7. maddesine aykari oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

134. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
128. maddesi yontinden de incelenmistir,

135, Dava konusu kuralda; Jandarma Genel Komutanligi, Jandarma ve Sahil
Gtivenlik Akademisi ile Sahil Giivenlik Komutanligmm 2017 yili fiili kadrolarinm 2016 yili
sonuna kadar TBMM Plan ve Biitge Komisyonunca belirlenecei hitkiim altina alinmstir,

136. Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tiirk milleti adina TBMMye ait
oldufu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesi
uyarinca kanun koyucunun Anayasa’ya aykimi olmamak kaydiyla kural olarak her konuyu
kanunla diizenleyebilecegi kuskusuzdur.



137. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci ve ikinci fikralarmda “Idare, kurulus ve
gorevleriyle bir bitindir ve kanunla diizenlenir./ ldarenin kurulus ve gorevieri, merkezden
yonetim ve yerinden yinetim esaslarma dayanr” denilmistir. Anayasa’nin 128. maddesinin
ikinci fikrasmm birinei cimlesinde de “Memurlarin ve diger kamu géreviilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorvev ve yetkileri, haklari ve yikiimlilikleri, ayhik ve 6denekleri ve diger dzliik
isleri kanunla diizenlenir” hitkmiine yer verilerek memurlar ve diger kamu gorevlileri 6zlik
haklar1 bakimuindan yasal giivenceye kavugturulmustur.

138. Jandarma Genel Komutanhig, Sahil Giivenlik Komutanhg 10/12/2003 tarihli ve
5018 sayiln Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ek (I) sayili Cetvel’de genel biitge
kapsamindaki kamu idareleri arasinda sayilmigtir. Jandarma ve Szhil Giivenlik Akademisi de
10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanunuw'nun 13/A
maddesi uyarmca jandarma ve sahil giivenlik tegkilatlarmm subay ve astsubay ile diger
personel ihtiyacim kargilamak, 6n lisans, lisans ve lisansiistii egitim-Ggretim, bilimsel
aragtirma, yayin yapmak iizete biinyesinde fakiilte, enstitii, astsubay meslek yitksekokullari,
egitim ve aragtrma merkezleri ile kurslar bulunan, Igisleri Bakanligma bagli bir
yiiksekdgretim kurumu olarak kurulmugtur.

139. Ad1 gegen kurumlar Anayasa'min 123. maddesinde ifade edildigi tizere idarenin
biitiinliigii icinde yer almaktadir. Bu kurumlarda genel idare esaslarma gére yiiriitilmekte olan
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden personel Anayasa'nin 128.
maddesi kapsaminda oldugundan bunlarmn kadrolarina, bu kadrolarm ihdas ve iptaline iligkin
kurallarin da Anayasa'nin 128. maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekir.

140. Dava konusu kuralda ise amilan idarelerin 2017 yili fiili kadrolarinm 2016 yil
sonuna kadar TBMM Plan ve Biitce Komisyonunca belirlenmesi 6ngdriilmiistiir. Kural bu
héliyle yasama yetkisinin devri sonucunu dogurmakta, kamu gorevlilerinin statiilerinin
kanunla diizenlenmesi yolundaki anayasal kurala aykirihk olusturmaktadir.

141. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykiridir. fptali
gerekir.

I. Kanun’un 48. Maddesiyle 1325 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 10. Maddenin
“..Bakanligin ozelligi ve hizmetin gerekli kildigy sart ve vasiflar goz niine almarak
Bakanhga intibak edemedikleri iistlerince teklif edilenlerden Bakanhkta olusturulacak
komisyona yaptirdacak tahkikat sonucuna gore Milli Savunma Bakammnca uypgun
goriilenler,...” Boliimiiniin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

142. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralda Milli Savunma Bakanliginda
(Bakanlik) gorev yapan personelin Bakanliga intibak edip edemedigi konusunda nesnel bir
dlgiite yer verilmedigi, Bakanhga intibak edemedigi ileri siiriilen personelin durumunun
Tahkikat Komisyonunca degerlendirilmesi dngdriilmekle birlikte intibak edemedigi tespit
edilen personelden sadece Milli Savunma Bakanmca (Bakan) uygun goriilenlerin baska
kurumlara naklen atanmasimn Ongdriildigl, burada yer alan aynmm objektif bir 6lgiit
icermedigi, Bakanliga intibak edemedikleri sonucuna varilan sivil personelin bagka bir kurum



veya kuruluga naklen atanmast konusunda Bakan’a smurlari belirsiz bir yetki verildigi ileri
striilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

143, 1325 sayili Kanun’un ek 10. maddesinde, Bakanlik fiili kadrosuna déhil, 657
sayih Kanun’a tabi personelden Bakanligin 6zelligi ve hizmetin gerekli kildig1 sart ve vasiflar
gozoniine alinarak Bakanlifa intibak edemedikleri listlerince teklif edilenlerden Bakanhkta
olusturulacak komisyona yaptirilacak tahkikat sonucuna gére Bakanca uygun goriilenlerin
genel hitkiimlere gore Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nda 6ngoriilen atama sinirlamalarina
tabi olmadan Caligma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlig1 aractlifiyla baska bir kurum veya
kuruluga naklen atanacagi hiikiim altina alinmstir, Dava konusu kural amlan maddenin
“...Bakanhgin ozelligi ve hizmetin gerekli kidigi sart ve vasiflar gz oniine alinarak
Bakanliga intibak edemedikleri iistlerince teklif edilenlerden Bakanlhikta olusturulacak
komisyona yaptiriacak tahkikat somucuma gore Milli Savunma Bakamnca uygun
goriilenler, ... ” seklindeki bolimudir.

144. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye goére yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Belirlilik ilkesi
hukuki gtivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuki yaptinmin veya sonucun baglandigini bilmelidir. Birey ancak
bu durumda kendisine diisen yuktimltliikleri 6ng6rebilir ve davraniglarim ayarlayabilir.

145. Belitlilik ilkesi, yalnizca yasal belirlilifi degil daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
ongériilebilir olma gibi gereklilikleri kargilamasi kosuluyla mahkeme igtihatlan ve
ylriitmenin diizenleyici islemleriyle de hukuki belirtilik saflanabilir, Hukuki belirlilik
ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuclarmn o hukuk
diizeninde 6ngoriilebilir olmasidir.

146. Devlet memurlarmin bir kurumdan digerine nakli 657 sayili Kanun’da
diizenlenmistir. Amlan Kanun’un 74. maddesinde, memurlarm 657 sayih Kanun'a tabi
kurumlar arasinda, kurumlarin muvafakati ile kazanilmg hak dereceleri tizerinden veya
Kanun’un 68. maddesinde belirtilen esaslar gergevesinde derece yiikselmesi suretiyle
bulunduklar: smuiftan veya dgrenim durumlan itibariyla girebilecekleri sumftan bir kadroya
naklinin miimkiin olduu belirtilmis; kazanilmis hak derecelerinin altindaki derecelere
atanabilmeleri i¢in ise atanacaklar1 kadro derecesi ile kazanilmig hak dereceleri arasindaki
farkin 3 dereceden ¢ok olmamast ve memurlarin isteginin sart oldugu ifade edilmistir.

147. Dava konusu kuralda ise amlan duruma istisna getirilerek Bakanhk fiili
kadrosuna dahil 657 sayih Kanun’a tabi personelden Bakanligin 6zellii ve hizmetin gerekli
kildigr sart ve vasiflar gdzoniine almarak Bakanhga intibak edemedikleri tistlerince teklif
edilenlerden Bakanlikta olusturulacak komisyona yaptinlacak tahkikat sonucuna gore
Bakanca uygun goriilenlerin genel hitkiimlere gére Merkezi Yonetim Biitge Kanunu’nda
Ongériilen atama smirlamalarina tabi olmadan baska bir kurum veya kurulusa naklen atanmast
ongorilmiistiir.



148. Bakanligmn teskilati, gbrev ve yetkileri 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan (1) numarah Cumhurbagkanligr Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligt
Kararnamesi’nin 336 ila 351. maddelerinde diizenlenmistir. Amlan maddelerde; askerl
okullardaki egitim, askere alma, silah, arag, gere¢ ve her cesit lojistik ihtiyag maddelerinin
tedariki, askeri fabrikalar ve tersaneler dahil harp sanayii hizmetleri gibi iilke savunmasini
dogrudan ilgilendiren hizmetler Bakanlifin gorevleri arasinda sayilmstir. Dolayisiyla ad:
gegen Bakanlik tilke savunmasi bakimindan ¢ok ¢nemli bir gorev icra etmektedir. Dava
konusu kuralla da Bakanlifin belirtilen ozelligi ve (1) numarali Cumhurbagkanligt
Kararnamesi'nde yerine getirmekle gorevlendirildigi hizmetlerin gerekli kildign sart ve
vasiflar gozoniinde bulundurulmak suretiyle Bakanliga intibak edemedifi tespit edilen
personelin baska bir kuruma naklen atanmasina imkén tamindig anlasitmaktadir,

149. Kuralda Bakanligin yukarida sayilan 6zelligi ve hizmetin gerekli kildign sart ve
vasiflar gozOniine almnarak Bakanliga intibak edemeyen personelin baska kurumlara
nakledilmesi ongoriilmek suretiyle naklen atama i¢in asgari sartlar belirlenmistir. Belirtilen
sartlar1 tasunadiklan ve Bakanlia intibak edemedikleri {istlerince teklif edilenlerden
Bakanlikta olusturulacak komisyona yaptinlacak tahkikat sonucuna gore Bakanca uygun
gorillenler bagka kurum ve kuruluslara nakledilecektir,

150. Bakanliga intibak edemeyen personelden Bakanca uygun goriilenlerin baska
kurum ve kuruluglara naklen atanmas: dngérillerek atama konusunda Bakan’a takdir yetkisi
tanmmugtir. Ancak bu yetki simrsiz degildir, Bakan atama konusundaki takdir yetkisini kamu
yarar1 ve hizmetin gereklerini gézeterek kullanmak durumundadir.

151. Nitekim Danistayin yerlesik igtihatlarinda da memurlarin atanmalar konusunda
idarelerin takdir yetkisi bulundugu ifade edilmekle birlikte bu yetkinin ancak kamu yarari ve
hizmet gerekleri gozetilerek kullanilabilecedi kabul edilmistir. Danigtaya gére atama
yetkisinin kamu yarari ve hizmet gerekleri gozardi edilerek kullamildigmin kanitlanmas: ya da
idari yargi merciince saptanmasi halinde atama iglemi sebep ve maksat yénlerinden hukuka
aykir olacaktir (Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2016/4927, K.2018/1784, 12/4/2018; 2D,
E.2016/8093, K.2019/600, 14/2/2019; 5D, E.2016/18926, K.2019/2680, 10/4/2019).

152. Bu itibarla Bakanliga intibak edemedikleri tistlerince teklif edilen personelden
Bakanlikta olusturulacak komisyona yapturilacak tahkikat sonucuna gdre Bakanca uygun
gortilenterin baska bir kurum veya kuruluga naklen atanmasina imkan taniyan kuralda
belirlilik ilkesini ihlal eden bir y6n bulunmamaktadir.

153. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

) J. Kanun’un 56. Maddesiyle 6191 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 1. Maddenin
Incelenmesi

154. Dava konusu kuralda, kuralin yiirtirliige girdigi tarihten nce milli giivenlige
tehdit olusturdupu tespit edilen Fetullahgt Terér Orgiti (FETO)/Paralel Devlet
Yapilanmasia (PDY) aidiyeti, iltisaki veya orgiitle irtibat: nedeniyle sozlesmeleri feshedilen
sdzlesmeli erbas ve erler hakkinda 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili Olaganiistii Hal



Kapsaminda Alinan Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (OHAL KHK) 4.
maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarmin uygulanmas: Sngoriilmdigtiir.

155. 667 sayth OHAL KHK’smin 4. maddesinin (2) numarah fikrasinda gérevine
son verilenlerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecegi, dogrudan veya dolayl
olarak gorevlendirilemeyecedi, gorevinden ¢ikartlanlarin uhdelerinde bulunan her tirll
miitevelli heyet, kurul, komisyon, yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu tiyeligi ve
sair gorevlerin de sona ermis sayilacad: ifade edilmis; (3) numaral fikrasinda da gorevlerine
son verilenlerin silah ruhsatlarinin ve pilot lisanslarinin iptal edilecegi, oturduklart kamu
konutlarmdan veya vakif lojmanlarindan on bes giin i¢inde tahliye edilecegi, bu kisilerin $zel
giivenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisani olamayacag: hiikiim altina alinmugtir.

156. Dava konusu kural uyarmca FETO/PDY ye aidiyeti, iltisaki veya orgiitle irtibat:
nedeniyle sézlesmeleri feshedilen sézlesmeli erbag ve erler hakkinda 667 sayih OHAL
KHK’sinin 4. maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinda sayilan mezkir tedbirler
uygulanacaktir,

157. Kuralin atifta bulundugu 667 sayih OHAL KHK’si 6749 sayih Kanun ile
kanunlagmistir. Bu gergevede 667 sayili OHAL KHK simin 4. maddesinin (2) numaral: fikrast
da aynen kanunlagmug, kanunlagtiktan sonra amlan fikraya 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili
Kanun’un 21. maddesiyle “Birinci fikra uyarinca kamu gorevinden gikartlan asker kisilerin
asker riitheleri, mahkeme karari aranmaksizin karar tarihinden gegerli olmak iizere geri
almir” geklindeki ciimle eklenmigtir.

158. Anilan OHAL KHK’smim 4. maddesinin (3) numarah fikrasi ise “Bu maddeye
gore girevierine son verilenlerin silah ruhsatlar ve pilot lisanslary iptal edilir ve bu kigiler
oturduklart kamu konutlarindan veya vakaf lojmanlarindan onbes giim icinde tahliye ediliv. Bu
kigiler dzel givenlik sirketlerinin kurucusu, ortagi ve ¢alisant olamazlar.” seklinde iken soz
konusu fikra TBMM’de goriisiilivken fikraya “...silah ruhbsatlary,...” ibaresinden sonra
gelmek iizere “...gemi adamhigina iliskin belgeleri...” ibaresi eklenerek kanunlagmistir.
Dolayistyla kuralin atifta bulundugu 667 sayili OHAL KHK’sinin 4. maddesinin (2) ve (3)
numarah fikralar dava tarihinden sonra degisiklige ugramugtir.

159. Agiklanan nedenle konusu kalmayan maddeye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

K. Kanun’un 60. Maddesiyle 657 Sayil Kanun’un 48. Maddesinin Birinci
Fikrasmm (A) Bendine Eklenen (8) Numarah Alt Bendin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekeesi

160. Dava dilekcesinde &zetle; kamu hizmetine girme hakkina iliskin kosullarin
kanunla diizenlenmesinin zorunlu oldugu, dava konusu kuralla kamu gorevine giriste
giivenlik sorugturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmas: sarti ongoriildiigii halde sorugturma
ve araglirmanin nasil yapilacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigi, bireyin temel
hak ve 6zgiirliiklerini esasht bir sekilde etkileyen ve sinirlandiran bir konuda yasama organinmn
temel diizenlemeleri yapmayarak uygulamaya iliskin hususlari idareye birakmasmin yasama



yetkisinin devrine sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7., 13., 70. ve 128.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

161. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
20. maddesi yoniinden de incelenmistir.

162. Kuralla glivenlik sorusturmasi ve/veya argiv arastirmast yapiimasi devlet
memurluguna alimlarda genel sartlar arasinda sayilmustir, Buna goére bir kiginin devlet
memuru olabilmesi i¢in glivenlik sorusturmast ve/veya argiv aragtirmasiun da yapilmast
gerekmektedir.

163. Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 6zel hayatina ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatimn
gizliligine dokunulamayacag: belirtilmis; Uciinci fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmaswn isteme hakkina sahiptiv. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
falep etme ve amaglart dogrultusunda kullambp kullonimadigin ogrenmeyi de kapsar.
Kigsisel veriler, ancak kanunda ongérilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir.
Kigsisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel
verilerin  korunmas: 6zel hayatin gizliliginin  korunmas: kapsamuinda  glivenceye
kavusturulmugtur. Anayasa’min 13. maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin yalmzea
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi ifade edilmigtir.

164. Anayasa’'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikimliliikleri, aylik ve
ddenekleri ve diger dzliik igleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin
toplu sozlesme hikiimleri saklidy” hilkmiine yer verilerck memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarna iligkin  hususlanin  kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir,

165. Kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla
konulmasim ve cergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Bu ilke uyarinca kamu
gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarma iligkin kurallarm kanunda gdsterilmesi, kuralin agik,
anlagilir ve stmirlanmin belli olmasi gerekmektedir.

166. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakki, insan onurunun korunmasi ve
bireyin kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkiin ozel bir bigimi olarak bireyin hak ve
ozgiirliklerini kisisel verilerin iglenmesi sirasinda korumay amaglamaktadir,

167. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kigisel veriler ancak kanunda &ngbriilen
héllerde veya kisinin agik nizasiyla iglenebilir. Dolayisiyla kisisel vetilerin korunmasim
isteme hakkina saglanan anayasal giivencenin yasama gegirilebilmesi icin bu hakk:
ilgilendiren yasal diizenlemelerin agik, anlagilabilir ve séz konusu hakkin kullanilabilmesine
elverigli olmast gerekir. Ancak béyle bir diizenleme ile kisilerin 6zel hayatlarm ilgilendiren



veri, bilgi ve belgelerin resmi makamlarin keyfi miidahalelerine karsi korunmasi miimkiin
héle gelebilir.

168. 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 3.
maddesine gore kigisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisive iliskin her tiirlii
bilgiyi ifade etmektedir, Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi
lizere “...ady, soyad, dogum tavihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan
bilgiler degil; telefon numarast, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport
numaras, 0zgecmis, resim, govintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi,
hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kigiler, grup diyelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri
gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan tiim veriler...” kisisel veri olarak
kabul edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151,
2/10/2014; E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015,
E.2015/32, K.2015/102, 12/11/2015).

169. Bu baglamda giivenlik sorusturmas: ve arsiv aragtirmasiyla elde edilen veriler
kisisel veri niteligindedir. Kuralla giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi kapsanunda
kamu mercileri tarafindan 6zel yasanu ile ilgili sorular sorulmast da déhil olmak fizere bir
bireyin 6zel hayati, iy ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmasi, kaydedilmesi ve
kullantlmasi 6zel hayata sayg1 hakkina sinirlama niteligindedir.

170. Anayasamin 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu
grevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliilikleri
diizenlenmistir. Belirtilen hususlar gézetilerek kamu gérevlerine atanacak kisiler bakimindan
birtakim sartlar getirilmesi dogaldir. Bu sekilde aranan nitelikler kamu hizmetinin etkin ve
sagliklt bir bicimde yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Dolayisiyla kamu gérevine atanmadan
once kisilerin gtivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasimn yaptlmasini Sngoren kural kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. Ancak bu alanda diizenleme getiren kurallarn kamu
makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinurlar iginde tedbirler uygulama ve 6zel hayatin
gizliligine yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gdstermesi
ve olast kotiiye kullanmalara kars: yeterli giivenceleri saglamasi gerekir,

171. Kuralda gitvenlik sorusturmast ve/veya arsiv arastirmast yapilmasi memurluga
alimlarda genel sartlar arasinda sayilmasina kargm givenlik sorusturmasma ve arsiv
arastirmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde
kullanilacagina, hangi mercilerin sorusturma ve aragtirmayi yapacagina iliskin herhangi bir
diizenleme yaptlmamustir. Diger bir ifadeyle giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmasinin
yaptmasma ve elde edilecek verilen kullanilmasina iligkin temel ilkeler belirlenmeksizin
kuralla sadece giivenlik sorugturmasi ve arsiv arastimasi yapilmasi devlet memurluguna
alimlarda aranacak sartlar arasinda sayilmistir,

172. Guvenlik sorusturmast ve argiv aragtmasi sonucunda devlet memurluguna
atanmada esas alacak kisisel veri nitelifindeki bilgilerin alinmasma, kullanilmasina ve
islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin bunlarin almmasina
ve kullamlmasmna izin verilmesi Anayasa'mn 13, 20. ve 128. maddeleriyle
bagdagmamaktadir.



173. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 13., 20. ve 128. maddelerine aykinidur.
Iptali gerekir.

M. Emin KUZ bu gériise katilmamistir.

Kural Anayasa’nin 13., 20. ve 128. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 2., 7. ve 70. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

L. Kanun’un 61. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 125. Maddesinin Birinci
Fikrasmin (E) Bendine Eklenen (I) Alt Bendinde Yer Alan “..eylem birligi icerisinde
olmak,...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

174. Dava dilekgesinde §zetle; dava konusu kuralla devlet memurlugundan ¢ikarilma
nedeni olarak gosterilen terdr orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak kavranmnin belirsiz
ve Ongériilemez oldugu, bu suretle kamu gorevine girme hakkina olgiisiiz bir simirlama
getirildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nun 2., 13., 38. ve 70. maddelerine aykir oldugu ileri
stirtilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

175. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
128. maddesi yontinden de incelenmistir.

176. Kuralda teror orgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak devlet memurlugundan
¢tkarma cezast ile cezalandirilacak fiiller ve héller arasinda sayilmistir.

177. Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlar ve diger kamu
gorevlileri 6zlik haklar1 bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur. Memurlar ve diger
kamu gérevlilerinin statli haklarint dogrudan etkileyen disiplin iglemlerinin anilan fikrada yer
alan diger ozliik igleri kavrami kapsamina girdiginde kusku bulunmamaktadir.

178. Disiplin cezalar,, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve kamu yararmmn
devamhilifinin saglanmasi amactyla yasal olarak diizenlenmig idari yaptirimlardir, Kamu
hizmetlerini yiirlitenlerin gérev anlayislari, yetki ve sorumluluklar kamu hizmeti ve hizmet
gerekleri ile smurlandiilmig; bu srlar digma ¢ikanlarm ise disiplin cezalan ile
cezalandirilmalar: ilgili kanunlarda 6ngdriilmiistiir.

179. Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiriirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandiriamaz” denilerek
sugun kanuniligi ilkesi, tigiinctl fikrasinda ise “Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur” ifadesine yer verilerek cezamin kanuniligi ilkesi getirilmistir.
Anayasa’nin 38, maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi
eylemlerin yasaklandifi ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarn highir kuskuya yer
birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi kuralin agik, anlagilir ve smirlarmim belli olmas:
gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri énceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu
ilkeyle temel hak ve 6zgtirliiklerin giivence altina alinmast amaglanmaktadir.



180. Anayasa’nin 38. maddesinde idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasinda
bir ayrim yapiimadigindan her ikisi de bu maddede Sngdriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suglarda davrams normlarina aykiri ve haksizlik teskil eden bir fiille kanun koyucunun
koruma altina aldi@1 bir hukuki degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi
de cebir igermektedir.

181. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarm ayni
olmamasi ise idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farkhiligs
olusturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarmn
verilebilmesine imkan tantyan diizenlemeler de bulunmakla birlikte adli suglar igin 6ngoriilen
cezalarm idari suglar igin Ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmas:, hiirriyeti
baglayici cezalarin kural olarak adli suglar yoniinden gegerli olabilmesi, idari suglarda kanun
koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve ongériilen yaptirimin
da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedeniyle
Anayasa’nin  38. maddesindeki ilkelerin aym boyut ve kapsamiyla idari suclara da
uygulanmasi isin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda yasama organmin agir
isleyen yapist ile ekonomik ve teknik hayatin hizla defisen ve gelisen sartlart gozetilerek sug
ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoninden daha esnek uygulanmas:
gerekmektedir.

182. Buna karsilik sucta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek uygulandidi idari
yaptirimlara iliskin  diizenlemelerin  yalmzca kanun metninde yer almasi yeterli
degildir. Anayasa Mahkemesinin 14/1/2015 tarihli ve E.2014/100, K.2015/6 sayili kararinda
da vurgulandify tzere s6z konusu diizenlemelerin igerik bakimindan da belirli amact
gergeklestirmeye elverisli olmas1 gerekir. Bu agidan kanun, bireylerin hangi somut fiil ve
olguya hangi hukuksal yaptirimm veya sonucun baglandigin belirli bir agiklik ve kesinlikte
Ongorebilmelerine imkan verecek nitelikte olmalidir.

183. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi, yalmzca
yasal belirliligi degil daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal
diizenlemeye dayanarak erigilebilir, bilinebilir ve Ongériilebilir olma gibi gereklilikleri
karsilamast kosuluyla mahkeme ictihatlar ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki
belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o
hukuk diizeninde ongbriilebilir olmasidir.

184. Terdr kavramu 3713 sayili Kanun'da tamimlanmugtir, Kanun’un 1. maddesine
gbre terr; cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Cumhuriyet'in Anayasa’da belirtilen niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degigtirmek, devletin tiilkesi ve milletiyle bolinmez
bitiinliigtini bozmak, Tirk devletinin ve Cumhuriyet’in varhigim tehlikeye diistirmek, devlet
otoritesini zaafa ufratmak, yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
devletin i¢ ve dig glivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amactyla bir Srgiite
mensup kigi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlit sug teskil eden eylemlerdir. Tertr
rgiitleri de amlan maddede sayilan amaglara yonelik olarak sug islemek iizere meydana
getirilmis Grgiitlerdir.

185. Kuralla terér Grgiitleriyle eylem birligi icerisinde olmak devlet memurlugundan
ctkarma cezasini gerektiren fiiller arasmnda sayilmigtir. Kurala gore devlet memurlugundan



¢ikarma cezasinin uygulanabilmesi igin Oncelikle 3713 sayih Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amagclara ulagmak i¢in meydana getirilmis bir orgiit tarafindan gergeklestirilen
somut bir terdr eylemi olmasi, devlet memurunun da ayni amagla bu eyleme fiili olarak
miidahil olmas: gerekmektedir.

186. Tertr orgiitityle eylem birligi i¢inde olmak her bir terdr eylemine gore farklihik
gisterebilir. Tirk devletinin ve Cumhuriyet’in varliim tehlikeye diisirmek amaciyla
gerceklestirilen terdr eylemleri ile devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel
saligi bozmak amaciyla gerceklestirilen eylemler, amact geregi farkli sekilde
gerceklestirilebilir. Dolayistyla belirtilen amaglar gergevesinde gerceklestirilen eylemlerde
kamu gorevlilerinin ne tiir bir eylem birligi iginde olacaklarimin 6nceden belirlenmesi zordur,
Bu nedenle kanun koyucunun genel bir belitleme yaparak terdr drgiitleriyle eylem birligi
icinde bulunanlarin devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandiriimalarini Sngérdiigii
anlasiimaktadir. Bir baska ifadeyle amilan sekilde genel bir belirleme yapilmasi kuralin
belirsizlik tagidign veya keyfilige karsi gerekli kanuni giivenceyi tagimadifi anlamina
gelmemekte, kanun yapma teknifinin dogasindan kaynaklanmaktadir, Zira kanun kurallarinm
genel olmasi, somut olayin dzelligine gore degisebilecek tiim ¢dziimleri kuralin biinyesinde
barindirma, bir bagka ifadeyle kuralin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢oziimii
dislamasm 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Terdr orgiitleriyle eylem birligi iginde
olma fiili somut olaymn 6zelligine gore kanuna dayali olarak idare tarafindan belirlenecek ise
de idarenin bu islemi mahkeme tarafindan denetleneceginden bu fiilin nihai olarak kapsami
kanuna dayali olarak yargi karariyla ortaya konulacaktir. Dolayisiyla kuralin belirsiz ve
ongoriilemez oldugu sdylenemez.

187. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2., 38., ve 128. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 70. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

M. Kanun’un 62. Maddesiyle 663 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
Eklenen 45/A Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

188. Dava dilekgesinde ozetle; Saghk Bakanligina (Bakanhik) sdzlesmeli personel
olarak atanmak igin 663 sayili KHK nin 45/A maddesinin (1) numaral: fikrasinda belirtilen
objektif Glgiitler disinda dava konusu kuralla sozlii smavdan bagarili olma sarti getirilerek
atama konusunda idareye sinilari belirsiz bir yetki verildigi, Bakanh@n takdirine gore
sozlesmeli personel i¢in s¢zlii smav sarti getirilmesinin Bakanlikta gdrev yapan diger
personelle sozlesmeli personel arasinda esitsizlige sebebiyet verdigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

189. 6216 sayilt Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
7. ve 128. maddeleri yoniinden de incelenmistir,



190. Kuralda, Bakanlikta ve bagl kuruluslarinda saglik hizmetleri ve yardimer saglik
hizmetleri sinifinda istihdam edilecek sozlesmeli saghk personelinin Kamu Personeli Segme
Stnavi (KPSS) sonucuna gore Bakanlik ve bagh kuruluslarina Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi (OSYM) Baskanlig1 tarafindan yapilacak yerlestirme ile atanabilecegi gibi pozisyon
ve ihtiya¢ durumuna gére KPSS puam esas alinarak Bakanlik tarafindan yapilacak sézli
sinavla da atama yapilabilecedi, sozlii sinav ve yerlestirmeye iliskin usul ve esaslarin
Bakanlik¢a belirlenecegi hitkiim altina alinmustir.

191. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diisince,
Jelsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle avirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir./
Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu egitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yiikimlidir. Bu maksatla alimacak tedbirler egitlik ilkesine aykiry olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yaghiar, ozirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
i¢in almacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt sayimaz./ Hicbir kigive, aileye, ziimreye veya
smifa imtiyaz tammamaz./ Devlet organlart ve idare makamlar: biitin islemlerinde kanun
dntinde egsitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
oniinde esitlik ilkesine yer verilmistir.

192. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun dniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aymt olanlar igin sdz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Sngoriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kigilerin kanunlar karsisinda
aynt isleme bagh tutulmalarim saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricalik taninmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun 6niinde esitlik herkesin
her yoénden aym kurallara baglt tutulacag: anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallar ve uygulamalan gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar aym, ayr hukuksal durumlar farkh kurallara bagh tutulursa Anayasa’da 6ngériilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

193. Saghk hizmetleri niteligi itibariyla belli bir diizen iginde sunulmasi gereken,
kisilerin ve toplumun varlifn ve huzuru yoniinden vazgegilemez, ertelenemez ve ikame
edilemez hizmetlerdendir. Sézlesmeli personel tarafindan sunulacak saglik hizmetleri devletin
genel idare esaslarma gore yiiriitmekle yikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevlerdendir. Bu gorevleri yerine getiren sozlesmeli personel Anayasa'nin 128.
maddesinde yer alan diger kamu gorevlisi kapsamuindadir. Dolayisiyla sézlesmeli saglik
personelinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve yikiimlilikleri, ayhk ve
odenekleri ile diger 6zlik islerine yonelik temel ilkelerin kanunla belirlenmesi gerekmektedir.

194, Kanun koyucu, Anayasa'ya uygun olmasi kosuluyla kamu gorevine giriste
yapilacak smavlarin tiirii, bigimi ve usulleri hakkmda diizenleme yapma yetkisine sahip olup
diizenlemenin kamu yararina, bagka bir anlatimla iilke kogullaria uygun olup olmadigmin
belirlenerck takdir edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa'va uygunluk denetiminde kanun
koyucunun kamu yarar anlayiginin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralm kamu yaran
diginda belli bireylerin ya da gruplarin ¢ikarlari gozetilerek kanunlastirilmis olup olmadig
incelenebilir.

195. Kamu gorevlilerinin devlet ile olan iligkileri statd hukuku iginde
yuriitilmektedir. Devlet, statiileri kanunlarfa belirlenen ve bu statii kurallarina gore meslege



alinan kamu gorevlilerine atama, yiikselme, aylik, odiil, nakil ve smav gibi hak veya
yitkiimliiliikler getirebilir.

196. Kuralla Bakanliga KPSS sonucuna gore ya da pozisyon ve ihtiya¢ durumuna
gore KPSS puani esas alinarak sozlii smavla sdzlesmeli personel atama yetkisi verilmistir.
Kurala gore sozlii smavla personel alimi ancak yil iginde ortaya ¢ikacak olagan disi personel
ihtiyacim1 karstlamak amaciyla yapilabilecektir. Bu tercih Bakanligin amlan gorevlere
atamada kamu yararini saglamaya doniik takdir yetkisinin kullanimmdan ibarettir. S6z1i sinav
sonucuna gore personel istihdam edilmesiyle kamu yararmin gergeklesip gergeklesmeyecegi
ise subjektif bir husus olup anayasallik denetiminin kapsami disinda kalmaktadir.

197. Bakanbk, kural olarak merkezi yerlestime ile personel almin
gerceklestirmektedir. Ancak yil iginde ortaya cikacak olagan dist durumlar nedeniyle
sozlesmeli personel alimima ihtiyag duyulabilir. Kuralla bu gibi durumlarda KPSS sonucu esas
almarak sozlii sinavla da personel alimina imkén tanmarak Bakanhgm personel ihtiyacinin
giderilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Sozlii smavla alinmasi ongoriilen sozlesmeli
personel, atanma sebepleri bakimindan diger personelle aym konumda degildir.

198. Bu nedenle ihtiyag durumunda alinmas: dngoriilen sozlesmeli personel igin
sozlii smav sart1 getirilmesini 6ngoren kuralin birinci climlesinde hukuk devleti ve esitlik
ilkelerine aykirilik bulunmadigi gibi kuralda amlan sart kanunla ongdriildiigiinden kuralin
yasama yetkisinin devredilmezligi ve kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesi
ilkelerini ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir.

199. Kamu gorevlisi statiisiinde olan sozlesmeli saghk personelinin sozlii smavla
meslege almmasi kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakla birlikte bu personelin sozlii
smavla meslege alinmasma ve yerlestirilmesine iliskin temel ilkelerin Anayasa’nin 128.
maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi ve bu baglamda Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca
yasama yetkisinin idareye devredilmemesi gerekir.

200. Kuralm ikinci ctimlesinde sozlii sinav ve yerlestirmeye iliskin usul ve esaslarin
Bakanlikga belirlenecegi ongorillmiigtir,. Kanun’da sdzlii smavda hangi olgiitlerin
gozetilecegi hususlarma yer verilmedigi gibi sinavi kazanan adaylarm yerlestirilmesinde
uygulanacak esaslara iligkin herhangi bir diizenleme de yapilmamustir. Diger bir ifadeyle
Kanun’da sozlii sinav ve smav sonrasi yerlestirmeye iliskin temel ilkeler belirlenmemis ve
kuralin ikinci ciimlesiyle bu hususlarin diizenlenmesi yonetmelige birakilmustir,

201. Bakanlikta istihdam edilecek sozlegmeli personelin sozlii sinavla meslege
alimma ve yerlestiriimelerine iligkin temel ilkelerin kanunda belirlenmeksizin yonetmelikle
diizenlenmesine imkén taninmas1 kamu gorevlilerinin statiilerinin kanunla diizenlenmesine ve
yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle bagdasmamaktadur.

202. Agiklanan nedenlerle kuralin birinci ctimlesi Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 128.
maddelerine aykim degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

203. Kuralin ikinci ciimlesi Anayasa’nm 7. ve 128. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.



Kuralin ikinei ciimlesi Anayasa’min 7. ve 128. maddelerine aykin gorillerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

N. Kanun’un 62. Maddesiyle 663 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
Eklenen 45/A Maddesinin (3) Numarah Fikrasimin Incelenmesi

204. Kuralda yer alan “...dort...” ibaresi 27/6/2019 tarihli ve 7180 sayili Kanun’un
19. maddesiyle “...d¢...” seklinde degistirilmistir,

205. Aciklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadifma karar vermek gerekir.

) O. Kanun’un 73. Maddesiyle 3713 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 16. Maddenin
Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

206. 3713 sayil: Kanun’un dava konusu kuralin da atifta bulundugu 21. maddesinde
terdr eylemlerinden zarar goren, terdrle miicadelede yaralanan ya da hayatint kaybeden kamu
gorevlilerine yapilacak yardimlar diizenlenmistir.

207. Anlan maddede yer alan yardimlardan biri de terdrle miicadeleden dolayi
koyleri bosaltilan tiniversite ¢agindaki dgrencilere ve 6lenlerin ¢ocuklarma burs verilmesidir.
Amlan maddenin birinci fikrasinin 29/6/2006 tarihli ve 5532 sayili Kanun’un 15. maddesiyle
degistirilen (1) bendinde, sozti edilen 6grencilere yiksek 6grenimleri siiresince devletce
karsiliksiz burs verilmesi 8ngoriilmiigtiir.

208. Ancak 7070 sayih Kanun’un 72. maddesiyle 3713 sayih Kanun'un 21.
maddesinin birinci fikrasinin (1) bendi yiriirlikkten kaldirilarak kargiliksiz burs uygulamasina
son verilmistir. Bununla birlikte 7070 sayili Kanun'un 73. maddesiyle 3713 sayili Kanun’a
gecici 16. madde eklenerek maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla 21. maddenin birinci
fikrasinin miilga (1) bendi kapsaminda Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumundan
(YURTKUR) burs almakta olanlarmn burslarmin normal grenim siirelerinin sonuna kadar
ilgili mevzuat hitkiimlerine gére verilmesine imkén taninmistir.

209. Dava konusu kuralda ise 3713 sayili Kanun’un 21, maddesinin birinci fikrasinin
miilga (1) bendine istinaden yarg: mercilerinde YURTKUR aleyhine agilan davalardan feragat
edilmis sayilacagi hiikim altina almmugtir, Buna gére kargiliksiz burs uygulamast sona
ermekle birlikte karsiliksiz burs uygulamasinin devam ettigi tarihte ilgililer tarafindan agilan
ancak uygulamanmn sona erdigi tarih itibarnyla hentiz sonuglanmamg davalar feragatle
sonuglanmig sayilacaktir,

2. Iptal Talebinin Gerekeesi

210. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla taraflarin rizas: olmaksizin,
YURTKUR aleyhine agilan davalardan feragat edilmis sayilmasimin hukuk devleti ilkesine
aykir oldugu, hak arama 6zgirliigiintin engellendii belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 36.
maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiistiir.



3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

211. 6216 say1li Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

212. Anayasa’mn 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kisilere davanin
gortildigti mahkemeden uyusmazliga iligkin bir karar verilmesini isteme giivencesini de
icermektedir.

213. Karar hakki genel itibariyla mahkeme Gniine getirilen uyusmazligin karara
baglanmasini isteme hakkim ifade etmektedir. Dava hakkim kullanan bireyin asil amaci
davamn sonunda, uyusmazlik konusu ettigi talebinin esasiyla ilgili olarak bir karar elde
edebilmektir. Dava sonucunda bir karar elde edilemiyorsa dava agmamm da bir anlami
kalmayacaktir. Bununla birlikte karar hakki bireylerin sadece yargilama sonucunda sekl?
anlamda bir karar elde etmelerini giivence altma almaz. Bu hak aym zamanda dava konusu
edilen uyusmazhga iliskin esasli taleplerin yargi merciince bir sonuca baglanmasim da
gerektirir.

214. Diger taraftan goriilmekte olan bir davada taraflarin esasa iligkin taleplerinin her
durumda incelenmesi beklenemez. Siire agmu, diisme veya taraflarin kendi rzalaryla
davadan vazgegmesi gibi usule iliskin nedenlerden dolay1 uyugmazligm esasina yonelik karar
vermeden de davamin sonlandirilmasi miimkiindiir. Séz konusu hakkin sagladifi giivence
bakimindan Gnemli olan husus; agildii sirada davamin -usule iliskin sorunlar harig-
uyusmazhifin esasmi ¢Oziime kavusturma imkdmna sahip, bir bagka ifadeyle dava
acilmasindaki asil amaci gergeklestirmeye elverisli olmasidir. Bu nitelikleri tasiyan bir davada
yargilamanmn heniiz devam ettii bir stirecte, taraflardan birinin aleyhine olacak ve yarg
merciinin uyusmazlik konusu talep hakkinda karar vermesini engelleyecek sekilde davay
ortadan kaldiran ya da davamin incelenmesini durdurarak karara baglanmasma engel olan
kanunlar ¢ikarilmasinin karar hakkima miidahale tegkil edecegi agiktir.

215. Kanun koyucunun uyusmazliklarm bir an once sonlandiriimast ve yeni
uyusmazliklarm ortaya ¢ikmasinin dniine gegilerek dava sayisimn azaltilmas: suretiyle adalet
hizmetlerinin iyi bir sekilde islemesini saglamak, boylece toplumsal barigin tesis edilmesine
de katkida bulunarak nihai olarak kamu yararint gerceklestirmek amaciyla belirli konulardaki
uyusmazliklara iligkin davalarm ortadan kaldmlmasina yonelik diizenlemeler yapma
konusunda takdir yetkisine sahip oldugu tartismasizdir. Ancak bu yetkinin karar hakkmna
aykir olarak kullanilmamast gerekir.

216. Kuralla yargi merciince uyugmazhgm esasmmn incelenmesi imkén ve
dolayisiyla bireyin bu hususta bir karar elde etme imkéni ortadan kaldirildigindan kuralin
karar hakkina bir sinirlama getirdigi agiktir. Anayasa’min 13, maddesinde yer alan dlgiiliilik
kriterinin alt ilkelerinden olan orantililik ilkesi, kamu yararimn korunmasi ile bireyin hak ve
dzgiirlitkleri arasinda adil bir dengenin saglanmasim gerekli kilmaktadir. Ongbriilen tedbirin
bireyi olagan digt ve agirt bir yiik altina sokmast durumunda getirilen smirlamanm orantih ve
dolayisiyla olgili oldugundan 6z edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle bireye agiri ve
oranfisiz. bir yik yiklenmemesi gerekmektedir. Bu baglamda bireyin ortadan kaldirilan
davay: agmakla elde etmek istedigi maddi uyusmazhiga iliskin menfaatlerini kismen de olsa
korumaya, telafi etmeye yonelik birtakim imkénlardan faydalandinildigi durumlarda davanin



ortadan kaldinlmasim bireye agirt ve katlamlamaz bir kiilfet yikledigi, dolayisiyla
miidahalenin élgiisiiz oldugu séylenemez.

217. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31.
maddesinin (1) numarak fikrasinda, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan héllerde davadan
feragat hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacag: belirtilmigtir.

218. Davadan feragat 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmistir. 6100 sayili Kanun'un 307. maddesinde feragat “...davacinn,
talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesidir” seklinde tammlanmug; 311
maddesinde de feragatin kesin hitkiim gibi sonug doguracag: belirtilmistir. Buna gore idari
yargt mercilerinde actlan davalarda davaciun kendi iradesiyle talep sonucundan feragat
etmesi durumunda uyusmazhiin esasi hakkinda bir karar verilmeksizin feragat nedeniyle
dava kesin hiikiimle sonuclanacakdir.

219. Dava konusu kuralda ise 3713 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasinin
miilga (1) bendine istinaden yargi mercilerinde YURTKUR aleyhine agilan davalarin
davacinn iradesi olmaksizin feragatle sonuglanacag hitkiim altma alinmigtir. Buna gore soz
konusu davalarda davacimn talep sonucundan vazgegmesi kendi iradesine gére degil kanun
hitkmii nedeniyle gerceklesmektedir. 7070 sayih Kenun’un 73. maddesiyle 3713 sayili
Kanun’a gegici 16. madde eklenerek maddenin yiirtirlige girdigi tarih itibariyla 21. maddenin
birinci fikrasinn miilga (1) bendi kapsaminda YURTKUR’dan burs almakta olanlarin
burslarimn, normal Ofrenim siirelerinin sonuna kadar ilgili mevzuat hikiimlerine gore
verilmesine imkan tamnnus ise de anilan diizenleme sadece maddenin yiiriirliige girmesinden
once burs almakta olanlara yonelik olup bu sekilde burs almaya devam edenler yéniinden
dava konusu kuralin 6nemli bir uygulama alam: bulmayacag s6ylenebilir, Zira stz konusu
kisiler yontnden bursun Odenmeye devam etmesi Ongrildiigiinden bunlarm bursun
ddenmesiyle ilgili dava agmalar beklenecek bir durum olarak gdriinmemektedir. Ancak 7070
saylli Kanun’un 72. maddesiyle 3713 sayih Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasimin (1)
bendi yiirtirlikkten kaldirilmadan 6nce sz konusu bursu alma kosullart olusan ancak gesitli
nedenlerle burs baglanmayan, dolayisiyla 3713 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci
fikrasinin miilga (1) bendine istinaden yargt mercilerinde YURTKUR aleyhine agilan davalar
yonlinden de davacinin davasindan feragat etmis sayilmasim ongéren dava konusu kuralin
esas itibartyla bu durumda olan davacilar {izerinde etkili olabilecei anlagilmaktadir.

220. 3713 sayith Kanun'un gecici 16. maddesi gerekgesiyle birlikte
degerlendirildiginde amlan hitkiimle 3713 sayili Kanun’un 21. maddesinin birinci fikrasimn
(1) bendi yiirtirlikten kaldirilmadan 6nce s6z konusu bursu alma kosullari olugan ancak cesitli
nedenlerle burs saglanmayan kisiler yoniinden uyusmazlik konusu olgunun esasina dair bir
diizenleme getirilmedigi, Ste yandan yargi merciine de uyusmazligin esast hakkinda herhangi
bir degerlendirme yapma imkdni tanmmamak suretiyle sadece bu hususta agilan mevcut
davalarmn ortadan kaldirlmasiin amaglandigt, bu siiregte ilgililerin soz konusu davayi
acmakla elde etmek istedikleri, maddi uyusmazhga iliskin menfaatlerinin kismen de olsa
telafi etmeye yonelik herhangi bir giivenceye yer verilmedigi gorilmektedir. Ustelik
yargilama usulii kurallarina gbre dogrudan davacinin agik iradesine bagh kilinan davadan
feragat etme hususunda bireye herhangi bir segenek de tanmmamustr.



221. Séz konusu davalar hakkinda her ne kadar sekli olarak bir karar verilmesi
ongoriilmisse de kuralin yukarida agiklanan cercevede uyusmazlhii maddi yonden ¢dziime
kavusturmadifi, sadece davayr davacinin tamamen aleyhine olacak sekilde ve {istelik onun
iradesi diginda ortadan kaldirdigi, bu yoniiyle kuralin bireyin dava agmaktaki gayesiyle
bagdasmadigi anlagilmaktadir.

222. Kanun’da bireye, smirlama ile ortadan kaldirilan davayr agmakla elde etmek
istedigi menfaatlerini kismen de olsa telafi etmeye yonelik herhangi bir imkén saglanmadig
da dikkate alindiginda bu durumun bireye agiri ve orantisiz bir killfet yikledigi sonucuna
ulasimaktadir. Buna gére s6z konusu kural karar hakkina orantisiz, dolayisiyla 8lgiisiz bir
sinrlama getirmektedir.

223. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykridir. Iptali
gerekir.

Kural Anayasa’mn 13. ve 36. maddelerine aykir1 gériilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSi

224, 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numarah fikrasinda; bagvurunun
kanunun, Cumhurbagkanlift kararnamesinin veya Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Igtliziigii niin
sadece belirli madde veya hilkiimleri aleyhine yapilmis olup da bu madde veya hitkiimlerin
iptalinin kanunun, Cumhurbaskanlifi kararnamesinin veya Tikiye Biiyikk Millet Meclisi
I¢tiiziigti’niin diger baz: hitkiimlerinin veya tamaminmn uygulanamamasi sonucunu dogurmast
hélinde -keyfiyeti gerek¢esinde belirtilmek sartiyla- uygulanma imkén: kalmayan kanunun,
Cumhurbagkanlif kararnamesinin veya Tirkiye Bilyik Millet Meclisi Ictiiziigi’niin s6z
konusu &teki hitkimlerinin veya timiniin iptaline Anayasa Mahkemesince karar
verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

225. 7070 sayil: Kanun'un 2. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 151. maddesinin (4)
numarali fikrasma eklenen “...avukat hakkindaki sorustwrma veya..” ile “..sorusturma
veya...” ibarelerinin iptalleri nedeniyle uygulanma imkéni kalmayan 151. maddenin (3)
numarali fikrasinda yer alan “...sorusturma ya da...” ibaresinin de 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.
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226. 7070 sayili Kanun’un 73. maddesiyle 3713 Kanun’a eklenen gegici 16.
maddenin ikinei climlesinin iptali nedeniyle uygulanma imkam kalmayan ligiincii ciimlesinin
de 6216 sayil: Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

227. Anayasa’mmn 153. maddesinin tgtincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhg
kararnamesi veya Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Igtizigii ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarmnin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikminiin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararm Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte,
6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak



Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazete’de yayimlandifn glinden
baglayarak iptal karanmin yirlirlige girecei tarihi bir yihi gegmemek {izere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir,

228. 7070 sayih Kanun’un 62. maddesiyle 663 sayili KHK’ya eklenen 45/A
maddesinin (2) numaral fikrasiin ikinci ciimlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararni ihlal edici nitelikte goriildiiginden Anayasa’mn 153.
maddesinin liglincli fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras:
geregince bu ciimleye iliskin iptal hitkmiiniin kararm Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliigc girmesi uygun gériilmiistiir.

VI YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

229. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmasi halinde telafisi
glic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmisgtir.

1/2/2018 tarihli ve 7070 sayih Kanun’un;

A. 1. 2. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
151. maddesinin (4) numaral: fikrasma eklenen “...avukat hakkindaki sorusturma veya...” ile
“...sorusturma veya...” ibarelerine,

2. 6. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 59. maddesine eklenen (10) numarali fikranm, 5275 sayih
Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrasimn ... gdrismeler teknik cihazla sesli veya
gorintilii olarak kaydedilebilir, ikiimlii ile avukatin yaptigr goriigmeleri izlemek amaciyla
gorevii goriismede haziv bulundurulabilir, hikiimlimin avukating veya avukatin hikiimliiye
verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralavindaki konusmalara iliskin tuttuklar:
kayitlara elkonulabilir...” bdlimi yoniinden incelenen “..ile besinci fikradaki suclardan
hitkimlii olup, baska bir sugtan dolayr siipheli veya samk sifanyla avukatiyla goriisen
hiikiimliiler...” bSliimiine,

3. 33. maddesiyle 18/5/1929 tarihli ve 1453 sayii Zabitan ve Askeri
Memurlarin Maagati Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 1. maddenin ikinci fikrasina,

4. 60. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun 48.
maddesinin birinci fikrasinin (A) bendine eklenen (8) numaral: alt bende,

5. 73. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’na
cklenen gegici 16. maddenin ikinci ciimlesine,

yonelik yiirtirligiin durdurulmas taleplerinin, kosullari olusmadigindan REDDINE,

B. 62. maddesiyle 11/10/2011 tarihli ve 663 sayih Saghk Bakanh@ ve Bagh
Kuruluslarinn Tegkilat ve Gorevleri Hakkmda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye (2/7/2018
tarihli ve 703 saytlh Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Saglik Alamnda Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilmistir) eklenen 45/A maddesinin



(2) numarah fikrasmin ikinci ciimlesine yonelik iptal hitkmiinin yiriirlife girmesinin
ertelenmesi nedeniyle bu ciimleye iliskin ylirlirliigiin durdurulmas: talebinin REDDINE,

C. 1. 1. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 149. maddesinin (2) numarah fikrasina
eklenen ciimleye,

2. 3. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 154. maddesine eklenen (2) numaral fikrada
yer alan “..orgiit faaliyeti gergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imdl ve ticareti
suglart...” ibaresine,

3. 4. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 178. maddesinin (1) numarali fikrasina
eklenen climleye,

4. 5. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 188. maddesinin (1) numarah fikrasina
eklenen climleye,

5. 6. maddesiyle 5275 sayili Kanun’un 59. maddesine eklenen;
a. (5) numarali fikraya,

b. (10) numaral: fikranin 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrast
yoniinden incelenen “Bu madde Hiikiimleri 9 uncu maddenin iigiincii fikrasina gire yiiksek
gtivenlikli ceza infuz kurumlarmda bulunan hikiimliler ... hakkinda da uygulanmr.”
béliimiine,

¢. (10) numaralt fikranin, 5275 sayih Kanun’un 59. maddesinin (5) numarah
fikrasiin “..gorigmeler teknik cihazla sesli veya goriintilii olarak kaydedilebilir, hiikiimlii
ile avukatin yaptigr goriismeleri izlemek amacwyla govevli goriigmede hazwr bulundurulabilir,
hiikiimliiniin avukating veya avukatin hitkiimliiye verdigi belge veya belge drnekleri, dosyalar
ve aralarmdaki konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir... ” digmda kalan bélimi
yoniinden incelenen “...ile besinci fikradaki suglardan hilkiimlii olup, baska bir sugtan dolay:
siipheli veya samk sifatiyla avukatiyla goriisen hilkiimliler... ” bolimiine,

¢. (11) numaral: fikraya,

6. 48. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayilt Milli Savunma Bakanli§ Gorev ve
Teskildt: Hakkinda Kanun’a (703 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile “Askeri Okullar,
Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun” seklinde
degistirilmistir) eklenen ek 10. maddenin “..Bakanhgm ézelligi ve hizmetin gerekli kildig
sart ve vasiflar goz oOniine almarak Bakanhga intibak edemedikleri distlerince teklif
edilenlerden Bakanlikta olusturulacak komisyona yaptirilacak tahkikat sonucuna gore Milli
Savunma Bakarminca uygun gériilenler,... " boliimiine,

7. 61. maddesiyle 657 sayil1 Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinn (E) bendine
eklenen (1) alt bendinde yer alan “...eylem birligi icerisinde olmak,...” ibaresine,

8. 62. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Karamame’ye eklenen 45/A
maddesinin (2) numarah fikrasinin birinei cimlesine,



yonelik iptal talepleri 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayili kararla
reddedildiginden, bu fikralara, climlelere, béliimlere ve ibarelere iligkin yiiriirliigiin
durdurulmas taleplerinin REDDINE,

C. 1. 56. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbas ve Er
Kanunu’na eklenen gegici 1. madde,

2. 62. maddesiyle 663 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye cklenen 45/A
maddesinin (3) numarali fikrasi,

hakkinda 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayili kararla karar verilmesine
yer olmadigina karar verildiginden, bu maddeye ve fikraya iliskin yiiriirlugiin durdurulmast
talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

24/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VIL HUKUM
/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Kanun'un;

A. 1. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
149. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen climlenin Anayasa’ya aykiri olmadigima ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 2. maddesiyle 5271 sayih Kanun'un 151. maddesinin (4) numarali fikrasina
eklenen “...avukat hakkindaki sorusturma veya...” ile “...sorusturma veya...” ibarelerinin
Anayasa’ya aykirt olduklarma ve IPTALLERINE, iptal edilen ibareler nedeniyle uygulanma
imkani kalmayan 5271 sayili Kanun’un 151. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan
“..sorusturma ya da..” ibaresinin de 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulugu ve yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarah fikrasi geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. 3. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 154, maddesine eklenen (2) numarali fikrada
yer alan “...0rgiit faaliyeti cercevesinde iglenen uyusturucu ve uyarict madde imdl ve ticareti
suglart..” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 4. maddesiyle 5271 sayilh Kanun’un 178. maddesinin (1) numarali fikrasma
cklenen ctimlenin Anayasa’ya aykirt olmadigima ve iptal talebinin REDDINE, Celal Miimtaz
AKINCI’'nm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. 5. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 188. maddesinin (1) numaral: fikrasma
cklenen ctimlenin Anayasa’ya aykirt olmadigima ve iptal talebinin REDDINE, Zihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Recep KOMURCU ile Celal
Miimtaz AKINCI'nin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

' E. 6. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun’un 59. maddesine eklenen;

1. (5) numaral: fikranin Anayasa’ya aykim olmadifina ve iptal talebinin REDDINE



OYBIRLIGIYLE,

2. (10) numarali fikranin “Bu madde hiikiimleri 9 uncu maddenin iicincii fikrasina
gore yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan hikimliler ... hakkinda da
uygulanyr.” bolimiiniin 5275 sayili Kanun*un 59. maddesinin (5) numarali fikrast yoniinden
Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. (10) numaralt fikramin “...ile besinci fikradaki suclardan hitkimli olup, baska bir
sugtan dolay1 siipheli veya samik sifatiyla avukatyla gériisen hikiimliiler... ” bolimiiniin;

a. 5275 sayih Kanun'un 59. maddesinin (5) numarah fikrasimn “... gdriismeler teknik
cihazla sesli veya goriintilii olarak kaydedilebilir, hikiimlii ile avukatin yaptigi giriigmeleri
izlemek amacwyla girevli goriismede hazwr bulundurulabiliv, hikiimlinin avukatina veya
avukatin  hitkimliiye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konusmalara iliskin tuttuklar: kayitlara elkonulabilir... ” bolimii yoniinden Anayasa’ya aykin
olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

b. 5275 sayili Kanun’un 59. maddesinin (5) numarali fikrastun “.. gérigmeler teknik
cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir, hikiimlii ile avukatin yaptigi goriismeleri
izlemek amacyla gorevli goviismede hazir bulundurulabiliv, hikiimliiniin avukatina veya
avukatin  hiikimliye verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki
konugmalara iligkin tuttuklart kayitlara elkonulabiliv...” disinda kalan bdlimii yoniinden
Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

4. (11) numaralt fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

F. 33. maddesiyle 18/5/1929tarihli ve 1453 sayih Zabitan ve Askeri
Memurlarin Maasati Hakkinda  Kanun’a eklenen gegici 1. maddenin ikinci fikrasmm
Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

G. 48. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayih Milli Savunma Bakanhgi Gorev
ve Teskilati Hakkinda Kanun’a (2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile “Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler, Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda
Kanun” seklinde degistirilmistir) eklenen ek 10. maddenin “..Bakanhgn dzelligi ve hizmetin
gerekli knldigr sart ve vasiflar goz dniine almarak Bakanliga intibak edemedikleri iistlerince
teklif edilenlerden Bakanlikta olusturulacak komisyona yaptulacak tahkikat sonucuna gére
Milli Savunma Bakaninca uygun goriilenler,... ” boliimiinin Anayasa’ya aykiri olmadifina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 56. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayih Sozlesmeli Erbas ve Er
Kanunu'na eklenen gegici 1. maddeye iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

H. 60. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 48.
maddesinin birinci fikrasinn (A) bendine eklenen (8) numaral alt bendin Anayasa’ya aykin
olduguna ve IPTALINE, M. Emin KUZ un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

L 61. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 125. maddesinin birinei fikrasinin (E) bendine
eklenen (1) alt bendinde yer alan “...eylem birligi icerisinde olmak,...” ibaresinin Anayasa’ya



aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

I. 62. maddesiyle 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Bakanhg ve Bagh
Kuruluglarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ye (703 sayth
Kanun Hitkmiinde Kararname ile “Saglik Alanmnda Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” seklinde degistirilmistir) eklenen 45/A maddesinin;

1. (2) numarali fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykm olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

b. ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, iptal hikmiinin,
Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincii fikras: ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3)
numaral fikras1 geregince, KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. (3) numaral: fikrasina iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

J. 73. maddesiyle 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu’'na
eklenen gegici 16. maddenin ikinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE;
iptal edilen cimle nedeniyle uygulanma imkéni kalmayan 3713 sayili Kanun’un gegici 16.
maddesinin tigiincti ctimlesinin de 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral1 fikrast
geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

24/7/2019 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Zithtii ARSLAN Engin YILDIRIM Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye Uye

Serdar 0ZGULDUR Recep KOMURCU Hicabi DURSUN



Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye
Kadir OZKAYA Rudvan GULEC
Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



Esas Sayist :2018/73
Karar Sayis1 : 2019/65

KARSIOY GEREKCESI

1. 1/2/2018 tarihli ve 7070 sayili Kanun’un 5. maddesiyle 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 188. maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen ciimlenin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias1 Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir.

2. Dava konusu climlenin de yer aldip1 fikra su sekildedir: “Madde 188 — (1)
Durusmada, hiikme katilacak hékimler ve Cumhuriyet saveist ile zabut kétibinin ve Kanunun
zorunlu miidafiligi kabul ettigi hdllerde miidafiin hazir  bulunmast sarttr. Miidafiin
mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmayy terk etmesi halinde durusmaya
devam edilebilir.”

3. 5271 sayih Kanun’un 151. maddesi zorunlu miidafiin durugmada hazir
bulunmamas1 veya vakitsiz olarak durusmadan ¢ekilmesi durumunda bagka bir miidafi
gorevlendirilecegini, oturuma ara verilecegini veya oturumun ertelenccedini Sngdrmektedir.
Gorildiigli tizere kuralla miidafiin  durusmada hazir bulunmasi zorunluluguna istisna
getirilmekte, mazeretsiz durugmaya gelmeme veya durusmayi terk etme durumlarinda
durusmaya devam edilebilecegi Sngoriilmektedir.

4. Esasen ¢ofunluk ile goriis ayriligimiz, oncelikle kuralm anlam ve kapsami
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Cogunluga gére Kanun’un miidafiin durusmada hazir
bulunmas: gerektigine dair diger hiikiimleriyle birlikte degerlendirildiginde, “dava konusu
kuralin yargilamamn sonmucuna etkili esash iglemlerin yapildigi ve bu nedenle miidafi
yardimimn etkili oldugu durusmalarin miidafi yoklugunda yapuabilmesine imkdn tamdig
seklinde anlasiimas: miimkiin degildir” (§ 73).

5. Kural ¢ogunlugun savundugu goriisiin aksine miidafiin yoklugunda yargilamanin
sonucuna etkili esash isglemlerin yapilmasim cngelleyecek herhangi bir ifadeye yer
vermemektedir. Daha once ifade edildigi gibi kural zorunlu miidafiin bulunmadigi durumda
durusmaya devam cdilemeyecegi yoniindeki hitkiimlere istisna getirmektedir. Bu istisnay:
getiritken de devam edebilecegi soylenen durugmalart “yargilamanin sonucuna etkili
islemlerin yapildigi/yapiimadigi durugmalar” olarak herhangi bir ayrima tabi tutmamaktadir,
Kanun koyucu, ¢ogunlugun iddia ettigi gibi, sonuca etkili islemlerin yapildig1 durusmalarin
higbir durumda zorunlu miidafiin yoklugunda yapilamayacagini murat etseydi bunu agikca
ifade ederdi. Kural, bu yondeki diger hiikiimlerde herhangi bir degisiklik yapmadigindan
hareketle, sadece bir anlamda “Snemsiz” ya da “etkisiz” islemlerin yapildigi durusmalarin
miidafii yoklugunda yapilmasina izin verdigini soylemek zordur.

6. Miudafi yardimindan yararlanma hakki savunma hakkinin, dolayisiyla adil
yargtlanma hakkinin olmazsa olmaz unsuru olarak kabul edilmektedir. Bu hak, aym zamanda
yargtlamanin silahlarin esitligi ilkesine uygun sekilde gergeklestirilmesinin de 6n sartini teskil
etmektedir. Mahkememizin kararlarinda vurgulandiff iizere, “Samigin miidafii yardimindan
yararlanmast ile ayni zamanda kamu goreviilerinin haksiz uygulamalaruun énlenmesi, adli
hatalarin olusmamas, sorgulama veya iddia makami ile samk arasinda silahlarm egitliginin
saglanmas: ilkesi basta olmak iizere” adil yargilamanin amaglan saglanacaktir (4/igiil Alkaya
ve Digerleri, B. No: 2013/1138, 27/10/2015, § 134).



7. Dava konusu kuralin miidafi yardimindan yararlanma hakk: bakimindan yol
acabilecegi sakincalar: anlayabilmek i¢in zorunlu miidafiligin hangi durumlarda s6z konusu
olduguna bakmak gerekir. Nitekim kural, aynt fikramn birinci ctimlesinde yer alan “Kanunun
zorunlu midafiligi kabul ettigi hdllerde miidafiin hozr bulunmast sarttir” hitkmiine istisna
getirmektedir. 5271 sayili Kanun’un 150. maddesinin ikinci ve tigtincti fikralarinda santk veya
stiphelinin ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz olmasi
durnmunda ve alt smurt bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglardan dolayr yapilan
sorugturma ve kovusturmalarda talep aranmaksizin miidafii tayin edilecegi diizenlenmektedir.

8. Zorunlu miidafiin tayin edildigi her iki durumda da samifin durusmalarda miidafi
hakkindan yararlanma hakkimin ne derece hayati oldugu her tiirlii izahtan varestedir. Kurum
olarak zorunlu miidafilik, yas, engelli olup olmama ve isnat olunan sugun agirhifi gibi
nedenlerle siipheli veya sam@in kendisini daha iyi savunabilmesi, maddi gerce§in ortaya
gikanlabilmesi ve adaletin  tecellisi ig¢in savunma makaminn giiglendirilmesini
amaglamaktadir. Miidafi ayn1 zamanda yargilamanin usuliine uygun sekilde gerceklesmesine
vazgecilmez katki saglayan bir yargilama sujesidir. Tam da bu nedenle Ceza Muhakemesi
Kanunw’'nun 151. maddesinin (1) numarali fikrasinda, yukarida belirtildigi gibi, miidafiin
durugmada bulunmamasi ya da ¢ekilmesi durumlarinda, veni bir miidafi gérevlendiritmeden
oturuma devam edilmemesi ongoriilmistiir. Kisacast yargilamanin usul ve esas bakimindan
saglikli bir gekilde yapilabilmesi i¢in hayati éneme sahip olan zorunlu miidafilik kurumunu
islevsiz hale getirebilecek kanuni diizenlemelerden kaginilmas: gerekmektedir.

9. Hig kuskusuz miidafi yardimindan yararlanma hakki mutlak degildir, bazi istisnai
durumlarda smirlandilabilir. Ancak bu simrlandirmanin Anayasa’nin 13. maddesi geregince
Sl¢iilii olmast zorunludur.

10. Miudafiin yoklugunda durusmaya devam edilebilmesine yonelik dava konusu
kuraln, yargilamanin gereksiz yere uzamasmi ve siiriincemede birakilmasim engellemeye
matuf oldugu sdylenebilir. Anayasa’nin 141. maddesinde yer alan “Davalarn... miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasi, yargwnn gorevidir” hitkmii de kanun koyucunun bu tiir nlemier
almastnt gerektirebilir. Ancak bu gereklilik, hukuk devletinde hayati $nemi haiz olan kisilerin
savunma hakkint 8lgiistiz sekilde sinirlandirmanuin gerekgesi olamaz. Anayasa Mahkemesinin
onceki kararlarinda belirtildigi tizere, yargilamamn makul siirede sonuglandinimasina yonelik
kanuni tercihlerin “kisilerin savunma hakkin, bu ¢ercevede miidafi yardimundan yararlanma
hakkn kullamlamaz héle getirmemesi gerekir” (AYM, E. 2017/49, K. 2017/113, § 14).

11. Benzer sekilde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de miidafi yardimindan
yararlanma hakkina yonelik sinirlamalarin ihlale yol agmamasi icin (a) “zorlayict sebeplere”
dayanmas: ve (b) bir biitlin olarak yargilamanin hakkaniyetine halel getirmemesi gerektigine
vurgu yapmaktadir (Jbrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B.No: 50541/08, 50571/08
50573/08, 40351/09, 13/09/2016, §§ 258-262). Bu ¢ercevede yargilamanin daha kisa siirede
sonuglandirilmasi, miidafi yardimundan yararlanma hakkini smirlamanin mesru sebebi olarak
goriilebilirse de olgiiliilik agisindan “zorlayici sebep” olarak gériilmesi zordur.

12. Diger taraftan yargilamanin makul siirede sonuglandiriimasi amaciyla miidafi
yardmmndan yararjanma hakkim smirlayan dava konusu kural bir biitiin olarak yargilamayi
adil olmaktan ¢ikarma riskini tagimaktadir. Zira kural, kendisine zorunlu miidafi tayin edilen
samgin hicbir kusuru olmadig1 halde miidafiin mazeretsiz olarak durugmaya gelmemesi veya



durusmayr terk etmesi durumunda kendisini savunma imkémm Olglisiiz bir gekilde
sirlandirmaktadir.

13. Kuralin istisna getirdigi fikranmn ilk climlesi uyarinca sam@m durugmaya
katiliminin zorunlu olmadigs da dikkate alimdiginda, sanigin ve miidafiin bulunmadig bir
durugmada yargilamaya devam edilmesi miimkiindiir. Bu sekilde tek tarafli bir yargilamanin
hakkaniyete uygun bir yargilamayr imkénsiz hale getirecefi agiktir. Kural miidafiin
yoklugunda devam edilmesine karar verilen durugmalarda yargilamanin sonucuna etkili
olacak herhangi bir islemin yapilmasi engelleyecek glivencelere de yer vermemektedir, Bu
nedenle yargilamay: bir biitiin olarak adil olmaktan gikarabilecek bu diizenlemenin kisilerin
savunma hakkina, dolayisiyla adil yargilanma hakkina olgiisiiz bir smrlama getirdigi
anlagilmaktadur.

14. Agiklanan gerekgelerle kuralm Anayasa'mmn 13. ve 36. maddelerine aykim
oldugunu diistindiigiimden ¢ogunlugun red yoniindeki goriistine katiimiyorum.

Bagkan
Ziihti ARSLAN



Esas Sayis1 : 2018/73
Karar Sayis1 : 2019/65

KARSIOY GEREKCESI

1. 7070 sayil Kanunun 5. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 188. maddesinin birinci
fikrasma “Midafiinin mazeretsiz olarak durusmaya gelmemesi veya durusmay: terk etmesi
halinde durusmaya devam edilebilir” seklinde bir ciimle eklenmistir.

2. 5271 sayili Kanunun 188. maddesinin ilk fikrasinda hitkme kattlacak hakimler ve
Cumburiyet saveist ile zabit kétibinin ve Kanunun zorunlugu miidafiligi kabul ettigi hallerde
midafinin hazir bulunmas: gerektigi belirtilmistir. Iptali istenen kuralla da zorunlu miidafi
olmadan da durugmaya devam edilmesinin 6ni agilmustir.

3. Ceza muhakemesi diizenimizde kanun koyucu belli durumlarda ceza
yargilamasma iliskin islemlerde miidafinin hazir bulunmasim zorunlu tutmugtur. Miidafiin
durugmalara katilmast ve yargilamaya miidahil olmasi, sampin savunma hakkindan
yararlanarak adil bir sekilde yargilanmasina katkida bulunmaktadir.

4. Yargitay Ceza Genel Kurulu, baro tarafindan gérevlendirilen miidafiin yoklugunda
mahkiimiyet karar: verilmesini samgm savunma hakkim kisitladign gerekgesiyle mutlak
bozma nedeni olarak degerlendirmistir (YCGK, 11/10/20011, E. 2011/10-82, K. 2011/204).

5. Anayasa Mahkemesi de gesitli kararlarinda miidafi yardimindan yararlanma
hakkmnin savunma ve ¢elismeli yargilanma hakki ile silahlarmn esitligi ilkesinin etkin bir
sekilde kullanilmasmin bir geregi oldugunu vurgulamustir (E. 2017/32, K. 2018/81,
11/7/2018; Bayram Sivis B.No: 2014/5844, 5/11/2014 § 30; Kazim Albayrak, B. No:
2014/3836, 17/9/2014, § 29). Celismeli yargilama taraflara iddia ve kars: iddialar1 sunma
hususunda imkén saglarken, silahlarin esitligi, davanm taraflarmm usul agisindan esit
durumda olmalarma ve aralarinda hakkaniyete uygun bir dengenin olugsmasma katkt
yapmaktadr.

6. Zorunlu miidafilik, siipheli veya samifm yast ruhsal durumu veya isnat olunan
sugun afirligr gibi nedenlerle savunma makammnin 6zel olarak korunmasi ve desteklenmesi
gereken hallerde etkili bir savunmanm gergeklestirilebilmesi ve maddi gergegin tespit
edilmesi amaciyla olusturulmus bir kurumdur.

7. Hakkinda bir sug isnadt olan herkesin gerektigi hallerde zorunlu olarak atanan bir
miidafi tarafindan savunulmasi adil yargilamamin en Snemli unsurlarindan birini
olugturmaktadir. Iptali istenen kuralla zorunlu miidafiin mazeretsiz olarak durugmada
bulunmamas1 durumunda durugmaya devam edilmesine imkan tamnmast bu durumdan dolay1
higbir kusuru olmayan sanigin miidafi yardimindan yararlanma hakkini zedelemektedir. Béyle
bir durumda santk herhangi bir gekilde kendisinden kaynaklanmayan bir nedenden dolay1
savunma hakkini gerektigi gibi kullanamayacaktir. Dava konusu kural, bir anlamda zorunlu
miidafiiligi etkisiz ve islevsiz hale getirmektedir.



8. Zorunlu miidafiin bulundugu durusmada samgin hazir olmasi gerekmemektedir.
Dava konusu kural, miidafiinin durusmaya katilacagma giivenerek durusmada hazir
bulunmayan sam@mn yoklugunda, miidafiinin de mazeretsiz olarak durugmaya katilmamast
durumunda durugmaya devam edilmesine imkén tamdifindan celismeli yargilama ve
silahlarm esitligi ilkesine aykirt diismektedir. Savunma makami temsil edilmeden yapilan bir
durugmanin adil yargilanma olarak nitelendirilmesi de mtimkiin gézikmemektedir.

9. Sonug olarak, dava konusu kuralin adil yargilanma hakkina olglisiiz bir
miidahalede bulunarak Anayasanin 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu diislincesiyle
cogunluk kararina katilmadim,

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM
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1. Ceza muhakemesinde miidafilik kurumu, savunma makaminmn yardimeisidir.
Miidafi, bir hukuk¢u olan iddia makami ve hakimin kargisinda bilgisiyle savunma lehine
dengeyi saglama iglevi gdrmektedir. Bu yoniiyle miidafinin varligi ceza yargilamasmda
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleriyle dogrudan baglantilidir, Ciinkii hukukgu
olan iddia makanu ve hiikiim merci kargisinda ancak yeterli hukuk bilgisi olan bir kimse
savunmanin menfaatlerini koruyabilir.

2. Diger taraftan ceza sorusturma ve kovusturmasinda sug ithami altindaki kisinin
hukuki yardim alma hakk: adil yargilanma hakk: kapsamindadir. AIHS nin adil yargilanma
hakkina iliskin 6/3-c maddesinde, sugla itham edilen herkesin bizzat savunma veya segecegi
bir miidafiinin yardimindan yararlanma ve efer maddi olanaktan yoksun ve adaletin yerine
gelmesi igin gerekli ise re’sen atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz yararlanma hakki
bulundugu belirtilmektedir.

3. Avukatin hukuki yardimindan yararlanma hakki sorusturma ve kovusturmarnn bir
asamasina mahsus olmay1p, siirecin tliminii kapsayan bir haktir. ATHM samigin bulunmadig
bir durugmada avukatiyla temsil edilmesinin kabul edilmemesini adil yargilanma hakkimn
ihlal edecegine karar vermektedir (AIHM Poitrimol/Fransa, No: 14032/88, 23.11.1993, par.
38). Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda miidafi yardimindan yararlandirilmama veya
miidafi bulunmadan alinan savunma beyaninn hikme esas almmasi gibi hallerde adil
yargilanma hakkin ihlal edildigine karar vermistir (bkz. Giirhan Nerse, 30.12.2014, B. No.
2013/5957; Abdulselam Tutal ve Dig. 8.4.2015, B. No: 2013/2319; Yusuf Karakus ve Dig,
8.12.2016, B. No: 2014/12002).

4. Nitekim CMK’da bu hak kapsaminda ¢ocuklar ve kendisini savunamayacak
derecede malul veya sagu-dilsiz kimselere zorunlu olarak miidafi gbrevlendirilmesi 6zel
olarak diizenlenmigtir. Yine alt siniri bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suglardan
dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada da zorunlu miidafi goreviendirilmesi
gerekmektedir (CMK m. 150/2). Kanunun durusmada bulunmasi zorunlu olanlara iligkin 188.
maddesinin birinci fikrasmmn ilk ciimlesinde zorunlu miidafi de sayilmaktadir. Ne var ki iptali
istenen kural buna istisna getirmektedir.

5. Iptal istemine konu olan 5271 sayili Kanunun 188 maddesinin ilk fikrasinin ikinci
climlesinde ise zorunlu miidafiin mazeretsiz olarak durugmaya gelmemesi veya durusmay:
terk etmesi durumunda durugmaya devam edilebilecegi belirtilmektedir. Bu sekliyle kural,
samfm da bulunmamast durumunda her tirli usul islemlerinin yapilmasma imkan
saglamaktadir. Mahkememiz kararinda CMK’nin 150 ve 151. maddeleri karsisinda esaslh
islemlerin miidafi yoklupunda yapilmasma imkan tanndiginin stylenemeyecegi ifade
edilmigtir. Ne yazik ki bu degerlendirme, atif yapilan maddelerle uyumlu degildir. Kanunun
150. maddesi miidafi gérevlendirilmesi kogullari ve usuliinii diizenlemektedir, yoklugunda
yapilacak durusmayla ilgisi bulunmamaktadir. Kanunun 151/1. maddesinde miidafiin
gorevden cekilmesi, yani gorevi kabul etmemesi ya da devamindan gekinmesi hali ile
gorevini yerine getirmekten kagmmast halinde bagka miidafi gorevlendirilmesi igin gerekli



islemlerin yapilacag: diizenlemektedir. Buna kargin 188. maddedeki diizenlemede bir
durusmaya gelmeyen veya durugmayr terk eden miidafi bulunmadan da durusmanin
siirdiirtilebilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla kural bagka bir miidafi gorevlendirilmesi
geregini aramaksizin durugmaya devam konusunda hakime takdir yetkisi vermektedir. Bu
nedenle kuralin hukuki yardim alma ve savunma hakkim kisitlayacafi ve dolayisiyla adil
yargilanma hakkina aykar diisecegi anlagilmaktadir.

6. Diger taraftan, miidafi bulunmadan durusmaya devam edilmesi igin samgin hazir
bulunmas: kosulu da aranmamaktadir, Bilindigi izere adil yargilanma hakkmnm alt
unsurlarindan biri de durusmada bulunma hakkidir, Samk miidafi ile temsil edildigini bilerek
hareket ettigi durumda kendisi ayrica durusmada bulunmaya ihtiyag duymayabilir. Fakat
zorunlu miidafiin gegici olarak katrlmamasi nedeniyle usul iglemlerinin yiiriitiildiigi
durusmalarda tedbir alma imkami olmayan sammn bulunamamasi, durusma hakkin da ihlal
eder niteliktedir.

Agiklanan nedenlerle, kuralin Anayasamin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkina aykirt bulundugu goriisiindeyiz.

Bagkanvekili Uy
Hasan Tahsin GOKCAN Recep KOMURCU
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72/2018 tarihli ve 707 sayih Kanun’un 4. maddesiyle 5271 sayili CMK’nun 178.
maddesinin (1) numarali fikrasina cklenen “Ancak, davayr uzatmak amaciyla yapilan
talepler reddedilir.” climlesinin Anayasa’ya aykiri oldugu iddiast Mahkememiz
cogunlugunca reddedilmistir.

1. Kigilere yargi mercileri 6niinde dava ve savunma hakki tamnmasi silahlarmn
esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri 11¢inda hakkaniyete uygun yargilamanin da temelini
olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarimin yargilama sirasinda usul
hitkiimleri yontinden esit konumda bulunmasm ve taraflardan birine dezavantaj, digerine
avantaj saglayacak kurallara yer verilmemesini 6ngérmekte; diger bir deyisle davanin taraflar:
arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varliim gerekli kilmaktadir. Celismeli yargilama
ilkesi ise taraflara, dosyaya giren goriisler ile difer tarafca sunulan deliller hakkinda bilgi
sahibi olma ve kars1 iddialarim sunma hususunda uygun imkénlarin saflanmasi anlamina
gelmektedir.

2. Savunma tamklarmin da iddia makamimn taniklarryla aym kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasin isteme hakks, silahlarin esitligi ilkesinin bir
geregidir. Ancak bu hak, samifin lehine olan biitiin taniklarin ¢agrilmasini ve dinlenmesini
gerektirmez. Onemli olan sam@n aym kosullar altinda ve silahlarm esitligi ilkesine uygun
olarak tamk dinletme talebinde bulunabilmesinin saglanmasidir. Bu baglamda kural uyarinca
sanik veya katilanin tamk ve uzman kisilerin dinletilmesine ydnelik taleplerinin reddine
imkén taninmasi adil yargilanma hakkina miidahale niteligi tasimaktadir.

3. Ceza muhakemesinin amaci maddi gergegi arastirmakiir. Gergege ulagma, kolektif
yargilama yontemi ile saglanabilecektir. Ceza muhakemesinin amacim gergeklestirmek igin
sanifin lehine ve aleyhine delillerin toplanmasi kural olarak sorusturma evresinde
gerceklestirilmektedir. 5271 sayili Kanun’un 160. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
Cumbhuriyet savcisinin maddi gergegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
i¢in emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle siiphelinin Iehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altma almakla ve siiphelinin haklarimi korumakla yikiimlii oldugu
hiikiim altina alimmgtar.

4. Tamk ve uzman kigilerin goriislerine bagvurulmas: da maddi gercegin ortaya
¢tkarilmasini saplayan araclar arasindadir, Yargilama esnasinda taraflarin uyusmazhik konusu
olaya iligkin bilgisi olanlarin tamkligina veya uzman goriisiine basvurulmasini isteme haklari
bulunmaktadir. Kovusturma evresinde kural olarak iddianamede gosterilen tamk ve uzman
kisiler durusmaya davet edilmekle birlikte sanik veya katilan da dava konusu olayla ilgili
olarak dinlenilmesini istedigi tamk veya uzman kisilerin durugmaya gagrilmasini talep
edebilir.

5. Dava konusu kuralda ise samk veya katilamn bu yondeki taleplerinin davay
uzatmak amaciyla yapildiginin anlasilmas: durumunda reddedilecegi hitkiim altina almmustir.
Kurala gére mahkeme baskani veya hikim, tanik ve uzman kisi dinlenilmesine iliskin
taleplerin davay1 uzatmak amaciyla yapildig kanaatine varirsa bu talepleri reddedecektir.



6. Tanik ve uzman kisilerin dinlenmesi ydniindeki taleplerin reddedilmesinin, ancak
davay1 uzatmak amactyla yapildig kanaatine varilmasi durumunda sz konusu olabilecegi, bu
konuda yarg: mercilerine simrsiz bir yetki tanmmadifi ifade edilmekte ise de uygulamada bu
yetkinin yerinde, isabetli olarak ve nasil kullanilacagina dair bir belirginlik olmadig1 gibi
yanli§ ve hatali kullanimin: engelleyecek bir mekanizma da bulunmamaktadir. Hakimlerimiz
tantk ve uzman dinletme talebinin davayr uzatmak amaciyla yapilip yapilmadigmi nasil
anlayacaklardir?

7. Ceza yargilamasmin amact olan gercege ulasabilmek i¢in tiim taraf delillerinin
dosyaya girmesi gerekir. Katilanun ve samgin dinlenilmesini istedigi tamk ve uzman dinletme
talebini “davay1 uzatmak amaciyla” yapildift zehabt ve gerekgesiyle reddedilmesi halinde
maddi gergegi bulma, maddi gercefe ulasma amaci tehlikeye girebilecektir. Kuralla, iddia
makamma istedii delillerin toplamip, dinlenmesini istedigi tamklarm “davayr uzatma”
endigesi taginmadan dinlenilmesi avantaji saglanirken, katilana veya sama “davayr uzatma
amaci tagtyor” denilerek aym hakki vermemek silahlarin esitsizligi anlaminda kendilerini
iddia makami kargisinda dezavantajl bir duruma diisiirecektir.

8. Kuralin bu haliyle uygulanmas: esnasinda davanin uzamasmin dniine gegilmek
istenirken sanigin veya katilanin, tanik ve uzman kisi dinlenilme talebinin reddi nedeniyle
¢ok onemli hak kayiplarina ugramasi séz konusu olabilecektir. Bu mahzurun istinaf
asamasinda giderilebilecegi distiniilmekte ise de bu durum da siiphelidir, Istinaf
Mahkemelerinin elinde bu takdirin yerinde kullamhp kullaniimadigin 6lgecek bir mihenk tass
olmadifmma gore kuraln bu haliyle uygulanmasinin énemli hak kayiplarma neden olabilecegi
tehlikesi diginda tamk, uzman kigi dinleme konusundaki taktir hakkinin hatali oldufunun
Istinaf agamasmda anlagiimasi halinde tanik veya uzman kisinin Istinaf Mahkemesince
dinlenilmesi suretiyle cksikligin tamamlanmak istenmesi davay: uzatacak, ayrica tanik ve
uzmann [stinafla farkli mahallerde olmast durumunda ise bunlarm dinlenebilmesi daha fazla
mastaf ve daha fazla zaman harcanmasina neden olabilecektir.

9. Sunulmaya ¢aligtlan nedenlerle tank ve uzman kisilerin dinletilmesine getirilen
smurlama ile ulasiimak istenen amag arasmda makul bir dengenin saglanamayacag: endisesi
tagidigimdan ¢ogunfugumuzun aksi yondeki diigiincesine katilamadim.

10. 7070 sayir Kanun’un 5. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 188.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen “Miidafiin mazeretsi; olarak durusmaya
gelmemesi veya durusmay: terk etmesi halinde durusmaya devam edilebilir.” Ciimlesinin,
Anayasa aykiri oldugunu dstintiyor ve bu konuda Anayasa Mahkemesi Bagkan1 Saym Ziihtii
ARSLAN tarafindan kaleme alinan karst oyda ifade olunan gerekgelere aynen katiliyorum.

11. Sonug¢ olarak Mahkememizin Anayasaya aykirilik ve bireysel basvuru
kapsaminda verdigi kararlar ve igtihatlar1 g6z Oniine alindiginda, iptal istemine konu her iki
kuralin da, Anayasa’nin 13. maddesinde ongdriilen “éleaililiik” ve 36. maddesinde ifade
olunan “Adil yargilanma hakkr” ilkelerine aykiri ve iptali gerektigi diisiincesinde oldugumdan
farkli yondeki ¢ogunluk gbriigiine katilamadim,

Uye
Celal Miimtaz AKINCI
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7070 sayth Kanunun 60. maddesiyle 657 sayilt Kanunun 48. maddesinin birinci
fikrasinin (A) bendine eklenen (8) numarali alt bendin Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline
karar verilmistir.

Iptal kararinin gerekgesinde; giivenlik sorusturmas ve arsiv aragtirmast kapsaminda
kamu mercileri tarafindan bireyin i3 ve sosyal yasamuyla ilgili bilgilerinin alinmasi,
kaydedilmesi, saklanmas1 ve kullanilmasimn ézel hayata saygi hakkina sinirlama niteliginde
oldugu, giivenlik sorugturmas: ve argiv aragtirmast yapilmasim &ngdren bir diizenleme
getirilmesi kanun koyucunun takdir yetkisinde olmakia birlikte, bu konudaki kurallarm kamu
makamlarina hangi sartlarda ve smurlar iginde tedbirler uygulama ve 6zel hayatin gizliligine
yonelik miidahalelerde bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gdstermesi ve
kotiiye kullanmalara kars1 yeterli giivenceleri saglamasi gerektigi, dava konusu kuralda ise
giivenlik sorusturmasma ve argiv araghrmasina konu edilecek bilgi ve belgelerin neler
olduguna, bu bilgilerin ne gekilde kullanilacagina ve hangi mercilerin sorusturma ve
arastirmay1 yapacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigi, giivenlik sorusturmasi ve
argiv - arastirmasi  yapilmasina ve kigisel veri niteligindeki bilgilerin  alinmasina,
kullamlmasina, islenmesine yonelik giivenceler ile temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin
bunlarin alinmasina ve kullamlmasma izin verildigi, bu nedenle kuralin Anayasanin 13., 20.
ve 128. maddeleriyle bagdasmadig: belirtilmistir.

Anayasanm 20. maddesinin son fikrasinda, herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahip oldugu, kisisel verilerin ancak kanunda 6ngériilen hallerde
veya kiginin agik rizasiyla islenebilecegi ve bu verilerin korunmasma iliskin usul ve esaslarin
kanunla diizenlenecegi; 128. maddesinin ikinci fikrasinda ise, memurlarm ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri ve atanmalarinin da kanunla diizenlenecegi hitkme baglanmaktadir.

Kararda da belirtildigi iizere, kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel
ilkelerin kanunla konulmasmi, kuralin agik, anlasilr ve smularmin belirli olmasmi ve
kisilerin temel] haklarim kullanabilmelerine elverisli olmasin gerektirmektedir.

Buna kargihk, s6z konusu diizenlemelerin tamamuin aym kanunda yapilmasi
gerekmemekte; yukarida belirtilen sartlar tagiyan diizenlemelerin incelenen kanunun
disindaki kanunlarla yapilmis olmast da kanunilik ilkesi agisindan yeterli bulunmaktadic
(4/7/2013 tarihli ve E.2012/100, K.2013/84 sayili; 3/7/2014 tarihli ve E.2013/96, K.2014/118
sayily; 13/11/2015 taribli ve E.2013/95, K.2014/176 sayih kararlarimiz).

Bilindigi gibi, kisisel verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak iizere
kisilerin temel hak ve Gzgiirliiklerini korumak ve kigisel verileri isleyen gergek ve tiizel
kigilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklari usul ve esaslart diizenlemek amaciyla 6698 sayih
Kigisel Verilerin Korunmas1 Kanunu kabul edilerek konuya iliskin glivenceler yaklasik otuz
maddede ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bu gergevede, 6698 sayili Kanunun 3. maddesiyle kisisel veriler tammlanms; 4.
maddesinde kisisel verilerin iglenmesine ve korunmasma iliskin genel ilkeler, 5. maddesinde
islenme sartlan sayilmig; 12. maddesinde de veri giivenligi konusundaki yikiimlilikler



belirlenerek kisisel verilerin hukuka aykiri olarak iglenmesini, bunlara hukuka aykir olarak
erigilmesini onlemek ve kisisel verilerin muhafazasint saglamak amaciyla alinacak tedbirler
diizenlenmistir. Kanunun diger maddelerinde de kisisel verilerin iglenmesine, korunmasina ve
kamu makamlarmin keyfi miidahalelerine karsi glivenceye kavusturulmasma iliskin
diizenlemelere yer verilmistir.

Bu diizenlemelerin glivenlik sorugturmast ve arsiv arastirmast neticesinde elde
edilecek kisisel veri niteligindeki bilgi ve belgeler igin de gegerli oldugu agiktir. Bu itibarla
dava konusu kural 6zel hayata saygi hakkina iliskin bir smirlama 6ngdrmekte ise de -6698
sayili Kanunla birlikte degerlendirildiginde- konuyla ilgili temel ilkelerin kanunla konulmug
ve gergevenin kanunla ¢izilmis olmasi sebebiyle kanunilik sartiu sagladigindan Anayasanin
13. ve 20. maddelerine aykir1 degildir.

Diger taraftan, 657 sayili Kanunun Deviet memurluguna almacak olanlarda aranacak
genel ve 6zel sartlar belirleyen 48. maddesinin birinci fikrasiin (A) bendine eklenen dava
konusu kural Anayasamn 128. maddesinin ikinci fikrasinda dngoriilen “memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalart ... kanunla diizenlenir” ilkesine de uygun, agik,
anlagilir ve tereddiite yer birakmayan bir diizenleme igermektedir.

Cogunlugun kararinda, giivenlik sorusturmasina ve arsiv arastirmasima konu edilecek
bilgi ve belgelerin neler olduguna, bu bilgilerin ne sekilde kullanilacagma ve hangi mercilerin
sorugturma ve aragtirmayl yapacafma iliskin herhangi bir dizenleme yaptlmadify, sadece
sorugturma ve arastirma yapilmasiun memurlua alimlarda aranacak sartlar arasinda
sayildigs, bu itibarla kuralin kanunilik sartim tagimadigi belirtilmekte ise de -yukarida da
aciklandift gibi- bu hususlarin  tamammun incelenen kuralla diizenlenmis olmas:
gerekmemektedir.

Nitekim icra miidiir ve miidiir yardimeilan ile icra Katiplerine iliskin smav,
gorevlendirme, nakil, unvan degisikligi, gorevde yiikselme ve diger hususlarin -kanunda
herhangi bir esas Sngdriilmeden- y6netmelikle diizenlenecegini hilkme baglayan bir hitkmiin
iptali talebine iliskin davada Mahkememizce, esasen memur olan ve 657 sayili Kanuna tabi
bulunan bu kisiler agisindan kanunla diizenlenme sartinin amlan Kanunda ve memurlarla ilgili
diger yasal diizenlemelerde yerine getirildigi, kanun koyucunun bu suretle yasal cerceveyi
¢izdikten sonra bu gergevenin iginde kalacak ve degisen sartlara gore farklilik gdsterebilecek
idare teknigine iliskin ayrintilarin diizenlenmesini yiiriitmeye birakmasinda Anayasanm 128.
maddesine aykirt bir yon bulunmadifina karar verilmistir (4/7/2013 tarihli ve E.2012/100,
K.2013/84 sayili kararimiz).

Giivenlik sorusturmasi ve argiv arastirmast da 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayihi
Kanunla tamimlanarak diizenlenmis ve konuya iliskin usul ve esaslar, anilan Kanuna
dayanilarak Bakanlar Kurulu Karar ile kabul edilen ve Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirlige konulan Giivenlik Sorugturmasi ve Arsiv  Arastrmast  Yonetmeligi ile
belirlenmistir. Bu kapsamda mezkir sorugturma ve aragtirmayi yapacak merciler ile
aragtirilacak hususlar ve konuya iligkin diger usul ve esaslar da yonetmelikle ayrintils olarak
diizenlenmistir,



Kanunla diizenleme ilkesi agisindan esas olan, kuskusuz diizenlenen konudan yalniz
kavram ve kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin kanun metninde kurallagtirilmasidir.
Incelenen bentte “giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmak” Devlet
memurluguna girecek herkes i¢in agikca 6ngoriilen bir kuralla genel sart olarak belirlenmistir.
Giivenlik sorusturmasinin ve argiv aragtirmasinin -tammlart ile usul ve esaslarina iliskin 6zel
kanun niteligindeki 4045 sayili Kanunda yer verilen hitklimler de dikkate almdiginda- sadece
kavram ve kurum olarak belirtilmesiyle yetinilmeyip mezkir iki kanunda kurallastinildigi,
konuya iligkin temel ilkelerin kanunla belirlendigi ve gercevenin kanunla ¢izildigi
goriilmektedir.

Diger taraftan, Anayasada ongorillen kanunilik ilkesinin Avrupa Insan Haklari
Stzlesmesinden daha genis bir koruma sagladigt kabul edilse de birgok kararimizda kanun
hitktimlerinin, daha ayrintih diizenlemeler iceren yonetmelik ve yonerge gibi diizenleyici
islemlerle birlikte degerlendirilmek suretiyle 6zel hayata sayg hakkina yapilan miidahalenin
kanunilik sartim sagladigna hikkmedildigi de bilinmektedir (Biilent Polat [GK], B. No:
201377666, 10/12/2015, §§ 82-98, Tevfik Tirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 62-
64; Adem Yiiksel [GK], B. No: 2013/9045, 1/6/2016, §§ 67-70; Biilent Kaya [GK], B. No:
2013/2941, 11/5/2016, §§ 71-78; E.C.A [GK], B. No: 2014/5671, 7/6/2018, § 48).

Dolayisiyla 657 sayili Kanunun iptali talep edilen mezkiir hilkmiiniin -6698 ve 4045
sayth Kanunlar ile buna dayamlarak ¢ikanlan Yonetmelik hiikiimleriyle birlikte
degerlendirildiginde- hukukun keyfi bir sekilde uygulanmasim engelleyecek agiklikta,
ulagilabilir, Gngorillebilir, anlagilabilic ve belirli bir sirlama 6ngordiigi, bu sebeple
Anayasanimn 13., 20, ve 128. maddelerinde ngbrilen kanunilik sartint tasidigs agiktir,

Bu itibarla incelenen kuralin Anayasaya aykirt olmadigm diigtindiigiimden, kisilerin
temel haklarina yonelik keyfi miidahalelere kars1 yeterli giivenceler ve temel ilkeler kanunla
belirlenmeden mezkir haklara sinirlama getirildigi gerekgesiyle varlan iptal sonucuna
katilmiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



