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DURUSMA TUTANAGI
DOSYA NO : 2019/190 Esas
DURUSMA TARIiHi : 28/11/2019
CELSE NO 2.
HAKIM : SEVNUR SAHIN 42004
KATIP : Ozlem OZTURK 128355

Belirli giin ve saatte 2. celse acildi. Agik yargilamaya devam olundu,

Santkk MEHMET geldikleri goriildii.,

Sanik huzura alinds. Hiiviyet tesbitine gegildi. ;

Samik : MEHMET ) e

S Esenyurt/ ISTANBUL adresinde oturur. Evli, 3 ¢ocuklu. Lise
mezunu, market yéneticisi, aylik 3.500 TL beyanen sabikasiz T.C. vatandasi. nolu telefonu kullanir.

Saniga Cumhuriyet Bagsaveiligi'nin iddianamesi ve ekleri okundu.

Uzerine atili bulunan su¢ anlatildi.

CMK 147 ve 191/3-c maddesindeki belirtilen yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada
bulunmamasinin kanuni hakk; oldugu, stipheden kurtulmas: icin somut delillerin toplanmasiai
isteyebilecegi ve kendisi aleyhine varolan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lshine olan
hususlarini ileri siirme olanagima sahip oldugu,

Kimligi hakkinda ki sorulara dogru olarak cevap verme yukimligi oldugu, miidafi secme
hakkinin  bulundugu, miidafi segecek durumda olmadigi takdirde ve bir miidafi yardimindan
faydalanmak istedigi takdirde baro tarafindan miidafi gorevlendirilecegi hususlari anlatildy,

hususu ihtar edildi. |

Sanik haklarin 6grendigini, miidafi istemedigini savunmasini yapacagini ve savunma yapmak
igin siire istemedigini bildirdi.

SANIK SAVUNMASINDA - tizerime atili suglamaya kabul etmiyorum yegenim Muhammed
Yusuf epilepsi hastasidir, annesi ve babasinin egitim durumlar yoktur, sik sik hastalandig1 icin

Ogrenip hastaneye gectim, daha once ben goturdigimden ve rahatsizligi konusunda bilgi sahibi
oldugu i¢in kardesiminde okuma yazmas1 olmadigindan doktora durumu izah etmek istedim, doktorun
yanna gittim, siz annesi yada babas degilsiniz bende dayis oldugumu séyleyerek izah etmeye
¢aligtim, doktor hanim bana sizi dinlemiyorum sizede bilgi vermiyorum, dedi, bu sekilde tartigiyorduk.
ben disar1 ¢iktim sonrada glivenlik gorevlisi yanima geldi, suclamay1 kabul etmiyorum dedi.
Sorusturma beyani okundu: Dogrudur bana aittir dedi.
Niifus kayd: ve adli sicil kayd1 okundu. Soruldu: Dogrudur, bana aittir, dedi. ‘
Samiga dosya igerisinde meveut musteki ve tanik beyani, durum tespiti raporu, hastane

172

R ) " ; - : §71 ~ANATnY
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uvan sav tr adracindan iIRAO



I.C.ISTANBUL 33. ASLIYE CEZA MAHKEMESI Durusma Tar: 28/11/2019 Dosya No : 2019/190 Esas

evraklari, yoklugunda yapilan yargilama islemleri, yoklugunda dinlenen tanik beyanlar: ile delil
niteligindeki diger tiim belge ve bilgiler okundu. Soruldu : Aleyhe hususlar1 kabul etmiyorum dedi.

CMK 231. Maddesindeki yasal diizenleme ve hukuki sonuclari anlatilarak saniktan soruldu:
Sartlar1 olugtugu takdirde bu yasal diizenlemenin uygulanmasini kabul etmiyorum dedi.

Saniktan esas hakkindaki savunmasi soruldu: énceki ve huzurdaki savunmalarimi aynen tekrar
ederim, ben herhangi birsey yapmadim, doktor hanima temas etmedim, beraatimi isterim dedi.

Yargilamanin bitirilecegi ihtar1 ile saniktan son kez soruldu: bir diyecegim yoktur, dedi.

Aragtirilacak baska husus kalmadigi anlasildi.

Acik yargilamaya son verildi.

GEREGI DUSUNULDU :

Sam@in kasten yaralama sugunu isledigi anlagilmakla, eylemine uyan TCK 86/2 maddesi
geregince sugun islenmesindeki ozellikler ,samigin sahsi ve sosyal durumu dikkate alinarak dikkate
alarak takdiren 120 giin karsilig1 Adli para cezas: ile cezalandirilmasina,

Sanigin eyleminin kamu gérevlisine karsi gorevinden dolayr gerceklestirdigi anlasilmakla,
TCK 86/3-c maddesi geregince verilen cezada yari oraninda artirim yapilarak sam@in 180 giin
karsilig1 adli para cezasi ile cezalandirilmasina,

Sam@in eylemi tesebbiis asamasinda kaldigindan eylemin geldigi asama itibari ile TCK
35.maddesi geregince cezasindan takdiren 3/4 oraninda indirim yapilarak, 45 giin karsihgi adli para
cezasi ile cezalandirilmasina,

Verilen cezanin saniin gelecegi tizerindeki olasi etkileri dikkate alimarak TCK 62.maddesi
geregince takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak sam@in 37 giin karsiligi adli para cezas1 ile
cezalandirilmasina,

Sanigin sahsi hali ve ekonomik durumu dikkate alinarak TCK 52/2 maddesi geregince adli para
cezasmin giinligii takdiren 20 TL tzerinden hesap edilerek samigin 740 TL ADLI PARA CEZASI
ILE CEZALANDIRILMASINA,

Verilen para cezasinin miktarina sanigin sosyal ve ekonomik durumuna gore taksitlencirme
yapilmasina yer olmadigina,

Katilan kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan avukatlik
asgari {icret tarifesi geregince 2.725 TL vekalet {icretinin saniktan tahsili ile katilan tarafa verilmesine,

3 adet davetiye gideri 42 TL 'nin saniktan tahsiline,
Dair, samigin yiiziine kars1 katilan vekilinin yoklugunda, verilen para cezasi tiir ve miktari
itibari ile kesin olarak verilen karar agik¢a okunup, usulen anlati1d1.28/11/2019

Katip 128355 Hakim 42004
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