burada “toplumsal
belirleyenler” var!

Metin Culhaoglu*

Sivil toplum, devletin ve ailenin (6zel alan) yani sira tUretim siireci ve Gretim

iligkileriyle belirlenen alanin da disinda kalan bir alan1 tanimlar.

u kisa degerlendirmede 6z ola-
B rak verecegimiz mesaja gegme-

den once Turkiye’'de yasanan
kavram karmasasindan hareketle kimi

netlesmeler saglamanin yararli olacagi-
n1 dustindyoruz.

Toplumda var olan ¢esitli ¢rgiitlenme-
lere, kuruluslara, vb. iliskin bu kavram
karmasast, ozellikle 1990’11 yillardaki
tanimlamalara ve yaklasimlara dam-
gasini vurmustur. En belirgin ornegi,
pek cok cevrenin devlet/huktmet dist
hangi orgtit (hikimet dist kuru-
lus-HDK) varsa bunlarin hepsine “sivil
toplum kurulusu” (STK) demesidir.
Oyle ki, bu ortamda bildigimiz meslek
kuruluslarindan sendikalara kadar pek
¢ok orgtt “sivil toplum kuruluslar:”
ad1 verilen sepete atilmistir.

En basta belirtmek gerekirse, cagdas
dustnce akimlarina gore bir toplum-
da emek ve sermaye kesimlerinin
iliskilendikleri alan “sivil toplum
alan1” sayilmaz. Sivil toplum, devletin
ve ailenin (zel alan) yant sira tiretim
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streci ve uretim iliskileriyle belirle-
nen alanin da disinda kalan bir alant
tanimlar. Dolayistyla is¢i ve igveren
orgttleri, sendikalari, dernekleri, vb.
sivil toplum alaninin disinda kalir.

Devletin, ¢zel alan olarak ailenin

ve emek stireclerinin disinda kalan
alandaki orgitlenmeler birbirinden
farkli tanimlara sahip olsalar bile
hepsinin ortak bir noktada bulustugu-
nu soyleyebiliriz. Bu ortak nokta “kar
amaci1 gitmeme” ve bir sekilde “kamu
yararint” gozetmedir. Ancak, kar ama-
c1 gitmeyen ve kamu yarari gozeten
orgutlenmelerin hepsinin “sivil toplum
kurulusu” sayilmasi da dogru degildir.

Bir orgitun sivil toplum kurulusu
sayilabilmesi i¢in, az dnce sirala-

nan alanlarin disinda kalmanin yani
sira hi¢bir ayrim olmaksizin tim
yurttaslarin Uyeligine ve katilimina
acik olmasi ve mutlaka gonullulik
temeline dayanmast gerekir. Bu
acidan bakildiginda, 6rnegin bir insan
haklar1 6rgttt ya da belirli bir semtin
“guizellestirme dernegi” sivil toplum

kurulusudur. Buna karsilik, 6rnegin
mimar ve muhendis odalari, tabip
odalari ve barolar ve bunlarin st
kuruluslari sivil toplum kuruluslari
degil meslek kuruluslaridir. Baska bir
deyisle, 6rneklenen bu son kuruluslar
da hikumet dist kurulustur; ancak
“sivil toplum kurulusu” degildir.

Meslek kuruluslari, Turkiye dahil pek
cok tilkede, kendi tiiziikleri ve kuralla-
rindan once yasayla ongorulir; ayrica
belirli bir meslege mensup olanlarin
mesleklerini icra edebilmeleri i¢in bu
kuruluslara tye olmalart zorunlulugu
vardir. Dahasi, meslek kuruluslari,
kendi uyelerine belirli yaptirimlar
uygulama yetkisine sahiptir.

Genel olarak bakildiginda, meslek
kuruluslarinin amaci kendi tyelerinin
haklarini ve ¢ikarlarini korumak ve
kendi alanlarindaki genel politikalar
konusunda tlke yonetimine tavsiyeler-
de ve onerilerde bulunmaktir.

HEPSI AYNI MI?
Bu genel girisin ardindan gtindemde-
ki soru sudur: Az once dile getirilen



amaglarin 6tesinde meslek kuruluglarinin
kendi 6zel alanlar: dolayistyla gerek sivil
toplum kuruluslarina gore gerekse kendi
aralarinda onemli farklilasmalardan soz
edilebilir mi?

Bu kuruluslarin kapitalist bir toplumda
faaliyet gosterdiklerini veri alacak olursak
bu tur farklilasmalardan soz edilmesi
mumkindur.

Ornegin, bir sivil toplum kurulusu olarak
herhangi bir insan haklar: derneginin
faaliyetleri mevcut sistem ve huktmet po-
litikalari ile daha dolayli yoldan iliskilidir.
Baska bir deyisle insan haklart kuru-
luslarinin insana, onun dogal ve yasal
haklarina odaklanan calismalari mevcut
duzen ve iktidarlarin politikalart ne
olursa olsun “sabit” denebilecek ilkeler
tzerinden yurtr. Buna karsilik, drnegin
bir hekim kurulusunun faaliyetleri, belirli
ilkeler gene olsa bile mevcut duzenle ve
bu duzende izlenen politikalarla ¢ok daha
dogrudan bir iliski i¢indedir.

Konuya bu a¢idan yaklasildiginda,
meslek kuruluslari arasinda hekim kuru-
luslarinin, 6rnegin mimar ve mihendis
oralarindan, barolardan, muhasebecilerin
vb. orgutlerinden daha farkl: bir yerde
durduklar: soylenebilir.

Somut ve agiklayici bir 6rnek vermek
gerekirse, bugtin dinyadaki hekim kuru-
luslarinin “sagligin toplumsal belirleyen-
leri” gibi basat bir gindemleri oldugunu
soyleyebiliriz. Boyle bir gindemin ol-
masi, hekim kuruluslarini, baska meslek
kuruluslarina gére mevcut dizeni ve top-
lumsal kosullari, esitsizlikleri, haksizlik-
lar1 ve adaletsizlikleri ¢ok daha yakindan
izlemeye, gozlemeye, sorgulamaya ve
elestirmeye yoneltir. Mimarligin, mthen-
disligin, avukatligin, muhasebeciligin,
vb. “toplumsal belirleyenlerinden” s6z
edilebilse bile bu belirleyenlerin insanla,
onun sagligi ve yasamiyla iliskileri ¢cok
daha dolaylidir.

SAGLIK POLITIKALARINDA
DONEMLER

Yukaridaki bakig agisindan hareket
edildiginde hekim kuruluslarinin, mevcut
diizenle ve bu diizen cergevesinde izlenen
politikalarla iliskisinin daha ayr1 bir yere
oturdugunu soyleyebiliriz. Isin icinde
insan saglig1 ve yasami olmasa bile bu
dogrudan iliskinin 6rnegin egitim emek-
cilerinin orgttlenmeleri i¢in de gecerlilik
tasidigini soylemekte sakinca yoktur.

Bu durumun gostergelerinden biri, diin-

DOSYA

yada 1980’1i yillarla birlikte hiz kazanan
neoliberal politikalara karsi gorece daha
sert ve yaygin tepkilerin saglik ve egitim
emekgilerinden gelmesidir.

Bir adim daha atacak olursak, bugtn
hekim ¢evrelerinin 6rnegin “herkes icin
saglik” ve “evrensel saglik kapsami” ol-
mak tzere “dénem kavramlarini” mevcut
duzen ve genel politikalar baglaminda
karsilastirip degerlendirdiklerini goririz.

Temel saglik hizmetleri s6z konusu
oldugunda hekim kuruluslarinin 1978
yilindaki Alma Ata konferansi ve bil-
dirgesi (herkes igin saglik) sosyal devlet
(refah devleti) anlayisinin hentz terk
edilmedigi bir doneme denk dusmektedir.
Buna karsilik 40 yil sonra, 2018 yilindaki
Astana konferansi ve bildirgesi (evrensel
saglik kapsami) “evrensellik” yani herkesi
kapsama iddiasina ragmen ozellikle saglik
sigortast baglaminda “6zel” ve “ozellestir-
meci” bir yaklasimi temsil etmektedir. Bir
baska ¢rnek vermek gerekirse, ozellikle
Ingiltere’de agirlik kazanan ve olumsuz
sonuglari teslim edilen “saglikta kamu-6-
zel ortakligl” ve bunun bir uzantist olan
“sehir hastaneleri” uygulamasinin Ttrki-
ye'ye ithal edilmesinden soz edebiliriz.

Sonugta, diger tim meslek kurulusla-

r1 gibi hekim kuruluslar1 da kuskusuz
meslekten olanlarin haklarini, ¢ikarlarini
kollayacak, koruyacak ve bunlari ileriye
tasimaya caligsacaktir. Ne var ki, insan
sagliginin nasil “toplumsal belirleyenle-
ri” varsa belirli bir meslegi icra edenler
olarak hekimlerin durumunun, gelecegi-
nin de ekonomik, toplumsal ve siyasal
belirleyenleri vardir.

Bu “belirleyenlerin” diizenle iliskileri-
nin ¢ok daha acik ve dogrudan olmasi,
mevcut dizenin ve izlenen politikalarin
hekim kuruluslarini daha “ayri” bir ko-
numda mevzilendirdigini soyleyebiliriz.

(1

Bugtin hekim
cevrelerinin 6rnegin
“herkes i¢in saghk”
ve “evrensel saglik
kapsam1” olmak
Uzere “donem
kavramlarini”
mevcut diizen ve
genel politikalar
baglaminda

karsilastirip

degerlendirdiklerini

g

goruraz.
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