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ISTANBUL BAROSU BASKANI AV. MEHMET DURAKOGLU ILE

“Coklu Baro” Kanunu uizerine...

Roportaj: Osman Oztirk’

Gegtigimiz giinlerde TBMM'de kabul edilen “coklu baro” kanunuyla ilgili

Istanbul Barosu Baskani Av. Mehmet Durakoglu'yla goriistuk.

layin Baskan, Avukathik Kanunun-

da yapilan degisiklikle Barolarla
ilgili yeni olarak hangi diizenlemeler
yapildi?

Yapilan diizenleme esas itibariyle iki
temel degisikligi iceriyor. Onun disin-
daki degisiklikler, ikincil nitelikteki
diuzenlemeler... “Coklu baro” olarak
nitelenen ilk degisiklik ile levhasinda
bes bin’'den fazla avukat kayitli olan
illerde, iki bin avukatin basvurusu ile
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yeni bir baronun kurulmast saglanmis
oldu.

Diger onemli degisiklik ise barolarin
TBB Genel Kurulundaki temsilinin
degistirilmesiydi.

Onceki yasa her bir baroya 2 temsilci
ongorayor ve Baro Baskanlarini da do-
gal delege yapiyordu. Bunun disinda
“temsilde adalet” ilkesi geregince her
300 avukat i¢in bir delege ongoriiyor-
du. Bu hesapla Istanbul Barosunun
levhasinda yazili avukat sayisi Turkiye
ortalamasi i¢inde % 37 iken, Turkiye

Barolar Birligi (TBB) delegelerinde bu
oran %24 oluyordu. Buna bizim bir
itirazimiz olmamistt. Ama simdi bu
durum, rasyonaliteden uzaklasilan,
temsilde adaleti bir ilke olmaktan ¢ika-
ran yeni bir anlayis noktasina getirildi.
Yeni duzenleme, her baroya 3 delege
onerip, yine Baro Baskanlarini dogal
delege sayarken her 5.000 avukat i¢in
bir delege ongoriyor. Istanbul’'da 2018
Genel Kurulunda 137 delege se¢mis
iken yeni dtzenleme ile Istanbul Baro-
su’'nun 13 delegesi olacak ve bu say1

TEMMUZ-ABUSTOS 2020 | HEKIM S0z0 ‘ 37 )_W_



TBB delegasyonu i¢inde %4’e tekabil
edecek. Anlasilmaz bir 6¢ duygusu
bu...

u degisikliklerin
Bamact neydi?
Bu degisikliklerin zahiri amaglari ile
gercek amaglari ¢ok farklidir. Degisik-
ligi oneren iktidarin ¢ogulculuk iddias:
ile getirdikleri, boyle bir dizenleme ile
saglanmazken, siyasallasmanin engel-
lenmesi iddiasi ile yapilan degisiklikler
de, 6z itibariyle siyasallasmay1 sagla-
yacak niteliktedir. Aslinda basit ve bi-
linir bir gerekce herkes icin asikardir:
Barolar susturulmal: ve sindirilmelidir.
Amaclanan budur. Nokta.

klu baro diizenlemesi gerek
avukatlar gerekse vatandaslar
agisindan ne anlama geliyor?

Coklu baro diizenlemesi, “baro”
kavraminin yapilanmasi agisindan ¢ok
ciddi sonuglar doguracaktir. Barolarin
“Yarg1” icinde kurucu unsur olarak
tanimlandig1 dastunulirse, kurucu
unsurun ¢oklugunun getirecegi sonug-
larin agir olacagini dustinmek de zor
degildir. Bu sonug, yargt bagimsizligi-
n1 dogrudan etkileyecektir. En azindan
bu ugurda mucadele verecek bir “i¢
kurumsallik” olmayacaktir. Birden
fazla baro, siyasal bir ¢z igereceginden
birden fazla ses anlamina gelecek-

tir. Ilk bakista ¢ogulcu gibi goziikse
de, hukukun evrensel degerlerinden
kopuk bu “yeni ses”, aslinda hukuksal
temelli olmayacaktir. Insan haklart
ihlallerine karsi durmasi gereken bir
baro yerine, onu dogal sayan, cemaat
yurtlarindaki ¢ocuk istismarlarini

isin fitratindan sayan seslerden soz
ediyorum. Bu tiirden onlarca degisik-
lik gtindeme gelecek ve sanki hukuk,
evrensel temelli olmayan yerel ozellikli
bir kurumsallik olmaya dontsttrule-
cektir. Stajyer yetistirmekle baslatan,
meslege kabulle devam eden stireg

de farklilasacak, ozellikle de disiplin
sorusturma ve kovusturmalarindaki
celiskiler giderilemez boyutlara varip
meslegin etik degerlerinin kaybina
kadar varacak ciddi bozulmalarin

6nd alinamayacaktir. Adli Yardim

ve zorunlu mudafiilik hizmetlerinin
verilme seklinde ortaya ¢ikacak devasa
sorunlar, bunlara eklenmesi gereken
baska uygulamalardir. Bu alanda
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bir “kaos” bizi bekliyor. Yurttaslar
acisindan da, ¢ok onemli degisiklikler
gindeme gelecektir. Avukat vekalet-
namelerinde avukatin hangi Baronun
tyesi oldugu yazilidir. Simdi Istanbul
2 Nolu baro tiyesi olan bir avukatin
bu vekaletname vasitasiyla hakimle
kurdugu veya kuramadig1 “tnsiyet”,
yurttaslar agisindan ¢ok ciddi kusku-
larin kaynagi olacaktir. Yargig baski
altinda kalacak, hi¢ etkilenmese dahi
kararla ilgili kuskular ortaya ¢ikacak,
avukat siyasal yaklasimla kurulmus
baro nedeniyle - belki de hi¢ dyle
olmadig1 halde- siyasal gorust ile ilgili
bir izlenim vermis olacak, en 6nemlisi
kararla ilgili olarak karsi taraf, buttn
bu olgular karsisinda stipheler birikti-
recektir. Bu sorunlarin éngoralmemis
olmast, ciddi bir aymazliktir. Bunun
ortaya koyacagi ve giderek de derinle-
secek olan sorunlar, yarin yurttaslarin
avukat tercihlerinde de baska sorunla-
ra neden olacaktir. Uzman avukat mi,
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Meslek orgutlerinden duyu-
lan rahatsizlik, bu kurum-
larin gordukleri is ve islev
bakimindan iktidarin gozla-
giindeki goruntidir. Iktida-
rin kendisini konumlandir-
dig:1 siyasal alan demokratik
nitelikler barindirmadikca,
bu rahatsizlik kacinilmaz
olarak devam edecektir.
Siyasal iktidarlar kendilerini
hukukla sinirlamak istemi-

g

yorlar.




iktidara yakin
avukat m1? Bu so-
rular adaleti bitiren
sorulardir.

Barolar degisikliklere
nigin karsy gikti?

Karsi ¢ikiyoruz ¢inka hakliyiz. Siyasal
iktidar bizim konumumuzu ve rolima-
zU anlamiyor. Bizi siyaset yapmakla
sucluyor. Dtunyanin hi¢bir demokratik
tlkesinde siyaset yapmak yakinma
konusu olmaz. Tam aksine, iktidarlar
siyasal strecleri a¢ip, demokratik
katilim mekanizmalarina insanlari
dahil edebilirlerse, bundan ovgtler
¢ikariyorlar kendileri i¢in... Kaldi ki,
bizimkisi bir hukuk siyasetidir. Bizim
hakliliklarimizi, hukuki gerekgelerimiz
olusturur. Insan Haklari mucadelesi
hukuk siyaseti yapilmadan olmaz ki...
Hukukun tstanligine hukuk siya-
seti yapmadan sahip ¢ikilamaz ki...
Kanunun 76 ve 95. Maddeleri bunlar1
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bize gorev olarak veriyor. Bu gorev-
leri yerine getirirken hukuk siyaseti
yapmaya mecburuz. Aslina bakarsaniz
insan haklari ihlalleri iktidarlardan
geldigi i¢in biz butun iktidarlara karsit
durmak zorundayiz. Bu karsitlik bir
“muhalefet” degildir. Bunu demok-
ratik devletlerin iktidarlart kazanim
sayarken, bizim tilkemizde tahammiil
zorlugu ¢ekilen bir olguya donustiril-
du. Sonucunda da barolarin parcala-
nip TBB'nin ¢zel bir statiiye kavus-
turulmasi, Anayasaya ragmen ve ona
aykiri olarak da tasarimlandi.

Bugﬁn TBB'ye yapilan miidabale-
nin oniimiizdeki giinlerde TTB ve

TMMOB'ye de yapilacag siyasi iktidar
tarafindan ifade ediliyor. Sizce meslek
Grgiitlerinden nigin béyle rabatsizlik
duyuluyor?

Meslek orgttlerinden duyu-
lan rahatsizlik, bu ku-
rumlarin gordik-
leri is ve islev
bakimindan
iktidarin
gozlugun-
deki go-
rintudur.
Iktidarin
kendisini
konum-
landirdig:
siyasal alan
demokratik
nitelikler ba-
rindirmadik¢a, bu
rahatsizlik ka¢inilmaz
olarak devam edecektir.
Siyasal iktidarlar kendilerini hukukla
sinirlamak istemiyorlar. Dolayisiyla
avukatin, hekimin, eczacinin, veterine-
rin, mithendisin, muhasebecinin baki-
sint kendisine yonelen bir “muhalefet”
gibi algiliyor. Her karsitlik muhalefet
gibi algilantyor. Iceriginde demokratik
bir muhteva da tasimadig: i¢in bu kar-
sitligt muhalefet olarak nitelerse, ken-
disi i¢in hakli bir alan a¢gmis gibi bir
alg1 yaratabilecegini dustntyor. Buna
tahammil etmesinin gerekli oldugunu
aklina getirmiyor. Ama ¢ok daha farkl
olarak i¢inde bulundugumuz son du-
rum, otoriterlesen yapidan payimiza
duseni aldigimiz bir doneme girmekte
olmamizdir. Yasadigimiz konjonk-
tar, meslek odalari i¢in tasarimlanan

degisiklik dustncesinin zamanlamasi
agisindan ¢ok onemlidir. Tktidarin ayni
zaman diliminde “degisiklik” olarak
ongordiikleri, meslek odalarindaki
degisikligi anlamak icin yeterlidir. Bu
tirden “baska” degisiklikler ontindeki
en buytk engel meslek odalaridir. On-
lart susturup sindirirse, korkutup biat
ettirebilirse, bu “ baska” degisiklikleri
yapabilmek kolay olacaktir. Bu neden-
le miicadele 6nemlidir ve miicadele
eden meslek orgutleri i¢in bu savasim,
sadece kendi adlarina degil, toplum
icin verdikleri bir karsitlik olacaktir.
Butin odalarla dayanisma iginde
baslatip goturdigumuz bu micadeleyi
de kazanacagz.

.N 1ubalefet etmenize ragmen kanun

¢ikt1, bundan sonra ne yapmay
duistiniiyorsunuz?

Cikan bu yasa Anayasaya aykiridir.
Anayasa Mahkemesine soyut norm
denetimi i¢in bagvuru yapilmis olmast,
bizim “pur hukuk” konusabilecegimiz
bir alanda yapacagimiz mucadeleyi
onemli kilmaktadir. Bu alan, bizim
en giicli oldugumuz alandir. Yukarida
bahse konu ettigim her iki duzenle-
menin de Anayasaya aykirilig1 o denli
sabittir ki, Mahkemenin iptal karari
disinda bir karar olusturmayacagini
dustntyorum. Bu noktadaki sorunu-
muz, kararin ivedilik tagsimasidir. AYM
kararlar1 geriye yuramedigi i¢in, bu
surecte kurulacak ikinci baro ve Ekim
ayinda yapilacak Genel Kurulumuz
icin sorun olusacaktir. Bunun asilabil-
mesi bakimindan AYM nezdinde ka-
rara da etkili olacagini dusindigumuz
“mahkeme dostu” raporlarla hukuki
micadele veriyoruz. Simdiye kadar
karsimizda siyasal iktidar vard: ve ona
karst toplumsal zemini de kullanarak
“eylemsellikler” gelistirmistik. Simdi
beklentilerimizin odaginda AYM var.
AYM'ye karst eylem degil hukuki
icerikli “etkinlik” planlayarak ilerleye-
cegiz. AYM, hukuk tarihinin bizlere
ogrettigi temel bir saptama olarak;
hukuksuzlugun gelecege tasinamaya-
cagini kanitlayan kararini verdiginde,
geride biraktigimiz miicadelenin ne
denli haklilik i¢erdigini de anlatmis
olacagiz.

u yogun giinlerde Hekim Sézii
dergimize zaman aywrdigimz igin
¢ok tesekkiir ediyoruz.
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