AILE HEKIMLIGi SOZLESME VE ODEME YONETMELIGI

BILGIi NOTU

30.06.2021 tarih ve 31527 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Aile Hekimligi S6zlesme
ve Odeme Yonetmeligi, 24.12.2010 tarihli olam ytriirliikten kaldirdi. Yeni Yonetmelik 30
madde ve eklerden olusuyor.

Miilga Yonetmeligin aile hekimligi sisteminin niteligi ile uyumsuz, aile hekimlerinin ve
aile saghgi calisanlarinin haklarina ve is giivencelerine aykir1 nitelikte cesitli
diizenlemeleri mevcuttu. S6z konusu diizenlemeler cesitli kereler yargiya tasinmis;
olumlu-olumsuz yarg1 kararlarn alinmisti. Miilga Yonetmelik’'te mevcut olan bu
diizenlemeler (ihtar puani sistemi, ihtaren fesih, niifus ve gérev yogunlugu, baska yerde
gorevlendirme, vekalet ve izinler ile bu dénemlere iliskin 6demeler, kiralama vb), yeni
Yonetmelik'te de tekrarlanmis durumda.

Bu bilgi notunda, yeni diizenlemelere odaklanmak ve okuma kolaylig1 saglamak igin,
miilga Yonetmelik'te mevcut olanlarn degil, 30.06.2021 tarihli Yonetmelik'te ilk kez
diizenlenen maddeleri ve getirilen degisikleri ele alacagiz;

1- Aile sagligi merkezlerinde gorev yapan hekim dis1 calisanlar icin kullanilan “aile
sagligl eleman1” kavrami elestiriliyordu. 2018 yilinda 5258 sayili Aile Hekimligi
Kanunu’'nda bu degisiklik yapilmisti ve “aile saghigi calisan1” kavrami getirilmisti. Yeni
Yonetmelik buna uygun hale getirilmis.

2- Miilga Yonetmelik’'te sozlesmeleri imzalama ve sona erdirme yetkisi Bakanlik adina
Vali'ye aitti. Yeni Yonetmelik’te bu yetki il Saghk Midiirii'ne veriliyor. 5258 sayil
Kanun’'da ise sozlesme yapilmasi konusunda Bakanlik disinda bir makam belirlenmis
degil.

3- “Sozlesmelerin yenilenmesi” bashkli 7. madde ile milga Yonetmelik'te ve bugiine
kadarki uygulamada olmayan yeni bir diizenleme yapilmis. Madde soyle;

“(1) Sézlesme siiresi sonunda, aile hekimi ve aile sagligi ¢alisant olarak gorevine devam
etmek isteyenlerin sézlesmesi yenilenir. Ancak bir sozlesme déneminde bu Yénetmeligin eki
(EK-3 AILE HEKIMLIGI UYGULAMASINDA UYGULANACAK [HTAR PUANI CETVELI)'nde yer
alan fiillerden 5 ve daha fazla kez ihtar puani verilmesi veya toplamda 150 ve iizerinde
ihtar puanina ulasilmasi halinde miidiirliikce komisyon olusturularak degerlendirme
yapilir. Degerlendirme neticesinde komisyon tarafindan; yeniden sézlesme imzalanmasina
veya sézlesmenin yenilenmemesine karar verilir. Aile sagligi ¢alisanlart igin verilecek
kararlarda aile hekiminin gortisii de alinir. Komisyonun tesekkiilti ile ¢alisma usul ve
esaslart Bakanlik¢a belirlenir.

(2) Bakanlik miifettislerince yapilacak inceleme ve sorusturma neticesine gore sozlesmenin
yenilenmemesi karari verilebilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralara gére sézlesmesi yenilenmeyenler, bir yil siireyle aile hekimi
veya aile sagligi calisani olmak tizere basvuruda bulunamaz. ...”

(Maddenin 4. fikras1 bedelli askerlik nedeniyle ayrilanlara iliskin. Miilga Yonetmelik'te
buna benzer hiikiim vardi, bu nedenle 4. fikrada bir yenilik yok.)



7. maddeyle ilgili temel sorun, kanuni olmamasi, yani kanuni dayanaginin bulunmamasi.
Bilindigi gibi, 5258 sayili Kanun’da disiplin siire¢lerine iligskin hi¢bir hiikiim veya atif yer
almiyor. Ihtar puan cetveli, ihtar uygulanacak fiiller, 200 puan smri gibi hicbir
tanimlama mevcut degil. Buna ragmen “ihtar puani” adi verilen bu sistem
yonetmeliklerle diizenlendi ve uygulaniyor. Simdi buna, yine 5258 sayili Kanun'da
dayanagl bulunmayan, “sdzlesmelerin yenilenmesi” baslikli ve olduk¢a sorunlu bir
madde daha ekleniyor.

Kisaca 6zetlersek; yeni Yonetmeligin ekinde yer alan Ihtar Puani Cetveli'ne gore ihtar
puani uygulanacak fiil sayis1 40. Bu fiillerden her biri 6 ila 50 ceza puani gerektiriyor.
Sozlesme donemi iki mali y1l. Maddeye gore iki yilda 5 veya daha fazla kez ihtar puamn
alinmasi ya da puan toplaminin 150 veya iistiine ulasmasi halinde, Il Saghk Midiirligi
tarafindan olusturulacak bir komisyon aile hekiminin so6zlesmesinin yenilenip
yenilenmeyecegine karar verecek. Dolayisiyla bes kez ihtar cezasi alan ama toplam
puani 100 olan bir aile hekimi icin de, ii¢ kez ihtar cezasi alan ama toplam puan1 150
olan bir aile hekimi i¢cin de komisyon karar1 gerekecek. Komisyon uygun bulmazsa
sozlesme yenilenmeyecek. Oysa Yonetmeligin 11. maddesine gore s6zlesmenin feshi i¢in
200 puana ulasmis olmak gerekiyor. 200 puanin alt1 i¢in sézlesme feshi 6ngoriilmedigi
halde, “s6zlesmenin yenilenmemesi” baslig1 altinda yeni bir yaptirim tiirti getiriliyor.

Dahasi, Saglik Bakanligi miifettisleri tarafindan yapilan herhangi bir inceleme ya da
sorusturma sonucunda yine ayni karar verilebilecek. Yani tek bir fiil nedeniyle
sorusturulan ya da ihlalde bulundugu tespit edilen bir aile hekiminin de s6zlesmesinin
yenilenmemesi miimkiin olacak. Bu durumda, 5 kez ihtar alip almamak ya da ihtar
puaninin 150 olup olmamasi gibi bir sart da aranmayacak.

Disiplin hukukuna dair tiim hiikiimler, ceza hukukuna iliskin temel ilkeler gozetilerek
diizenlenmelidir. Bu nedenle, disiplin ihlali olarak gortlecek fiillerin ve bu fiillere
karsilik gelecek cezalarin, yani yaptirimlarin 6ncelikle kanunilik sartina uygun olmasi
gerekir. Kanunilik sarti yaptinmlarin éngériilebilir olmasim saglar. Ongoriilebilirlik,
hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkelerinin de geregidir.

Yeni Yonetmelik'le getirilen “sozlesmelerin yenilenmemesi” bir yaptirnmdir. Bu
yaptirimin da 6ncelikle kanuni olmasi gerekir. 5258 sayili Kanun’da ise boyle bir hiikkiim
yoktur. Ustelik Yoénetmelik'te somut bir tanim da yapilmamistir. Komisyonun nasil
olusacagi ve calisma esaslar1 Bakanlhgin baska bir diizenlemesine birakilmistir. Hem
komisyona hem de Bakanlik miifettislerine son derece genis ve o6lgiisiiz bir yetki
verilmistir. Kisiden kisiye gore degisebilen, keyfi tutumlara kap1 acan, hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkeleriyle de ¢elisen bir diizenleme s6z konusudur.

4- “Sozlesmenin feshi” bashkli 10. maddenin 1. fikrasinin (1) bendinde yeni bir
diizenleme yapilmis. Fikra soyle; “Gérevi basinda bulundugu halde entegre saglik
hizmetlerinde mazeretli olup olmadigina bakilmaksizin bes nébet goérevini yerine
getirmediginin/getiremediginin tespit edilmesi”. Bu halde, savunma istenecek, savunma
uygun goriilmezse il Saghk Miidiirii tarafindan sdzlesme feshedilecek.

(1) bendinin, cumartesi nébetlerine karsi yapilan eylemler sebebiyle getirilmis bir
diizenleme oldugu anlasiliyor. Oysa Yénetmeligin ekinde yer alan ihtar Puam Cetveli'ne
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gore “Mesai dis1 hizmet ve/veya nobete mazeretsiz gelmemek” fiilinin karsilig1 20 puan.
Bes kez nobete gitmemek 100 puan ve sdzlesme feshini gerektirmiyor ama bununla
yetinmeyip nobet icin ayrica bir yaptirim daha diizenlenmis. Olasi nébet eylemlerine
kars1 “6zel” bir ceza tehdidi getirilmis.

Dolayisiyla Ihtar Puani Cetveli’yle de uyumsuz bir diizenleme yapilmis durumda. Ustelik
disiplin hukuku ile bagdasmayacak sekilde 6l¢listiiz bir diizenleme ile kars1 karsiyayiz.
“Mazeretli olup olmadigina bakilmaksizin” ve “nébet gérevini yerine getiremediginin”
seklinde ibareler disiplin hukukunun temeliyle celisiyor. Zira kamuda ve 6zel hukukta
uygulanan tim disiplin kurallarinda, kisinin mazeretinin bulunmasi halinde ceza
verilmemesi esastir. Gegerli bir mazeretin varligy, fiildeki kasit veya kusur unsurunu
ortadan kaldirir. Buna karsin Yonetmelik, aile hekiminin mazereti olsa ve bu mazereti
nedeniyle gorevini yerine getiremedigi tespit edilse dahi yine de so6zlesmesin
feshedilecegini belirtiyor!

5- Yine “Sozlesmenin feshi” baghkli 10. maddenin 3. fikrasinda, sorusturma sirasinda
baz1 hallerde verilen s6zlesmenin askiya alinmasi kararinin ve gérevden uzaklastirma
sliresinin dort aya kadar uzatilabilecegi diizenlenmis. Miilga Yonetmelik’te bu siire iki ay
olarak belirlenmisti.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 145. maddesine gore ise gorevden
uzaklastirma siiresi en ¢ok lic ay devam edebiliyor. Aile hekimleri de Anayasa
Mahkemesi tarafindan “diger kamu gorevlisi” olarak tanimlandiklarindan siirenin buna
uygun ve 0Olciili olmasi gerekir.

6- “Sozlesmenin ihtaren sona erdirilmesi” baslikli 11. maddenin 2. fikrasiyla da yeni bir
diizenleme getirilmis. Ilgili kisim sdyle; “Bir sézlesme donemi icerisinde herhangi bir fiilin
ikinci ve devam eden ihlallerinde, ihtar puant iki kat olarak uygulanir.”

Bu fikra ile 657 sayili Kanun’un, disiplin cezalarinin gesitleri ile ceza uygulanacak fiillere
iliskin 125. maddesine benzer bir diizenleme yapilmaya c¢alisiimis. 125. maddedeki
dizenleme soyle; “Disiplin cezasi verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezalarin
ozliik dosyasindan silinmesine iliskin stire icinde tekerriirtinde bir derece agir ceza
uygulanir. Ayni derecede cezay! gerektiren fakat ayri fiil veya haller nedeniyle verilen
disiplin cezalarinin iiciincti uygulamasinda bir derece agir ceza verilir.”

Ancak yine 125. maddede, “Geg¢mis hizmetleri sirasindaki ¢alismalari olumlu olan ve 6diil
veya basart belgesi alan memurlar icin verilecek cezalarda bir derece hafif olani
uygulanabilir” hiitkmii de bulunuyor. Sayet tekerriir halinde verilecek ceza artirilacaksa,
gecmis hizmetleri olumlu olanlar i¢cin cezanin azaltilmasinin da diizenlenmesi beklenir.
Keza cezanin “iki kat” arttirilmasinin 6l¢iilii olup olmadigi da tartisma konusudur.

7- Yonetmeligin “izinler” bashkh 13. maddesi, genel olarak, 5258 sayill Kanun'un 3.
maddesine uygun olarak degistirilmis. Miilga Yonetmelik'te, aile saglhig1 calisanina izin
verilmesi veya gorevlendirilmesi Oncesinde aile hekimine bilgi verilecegi
diizenleniyorken, yeni YoOnetmelik'te bilgi verilecegi ancak onay aranmayacagi
belirtilmis.



Aile hekimlerine ve aile saglig1 calisanlarina izin vermeye ve hastalik raporlarini izne
cevirmeye Il Saghk Miidiirliigii'niin yetkili oldugu, ancak bu yetkinin ilge saglik idare
amirlerine devredilebilecegi de diizenlenmis.

Bu iki konuda c¢esitli uyusmazliklar yasaniyordu. Bu fikralar ile somut diizenleme
yapilmaya ¢alisiimis.

8- “Denetim” baslikli 14. maddeye, miilga Yonetmelik'te yer almayan iki diizenleme
eklenmis. Ilki; aile saghgl merkezlerinin, “yerel saghk idare amirleri” tarafindan da
olagan sekilde denetlenebilecegi konusu. Mobbinge varan uygulamalar yasanmasi
sebebiyle ilce saglik midiirliiklerinin yetkilerini nasil kullanacaklar1 konusunda
tereddutler mevcut. Denetimlere iliskin sinirlarin, ilceden ilgeye degisiklik
gostermeyecek sekilde, somut ve net olarak ortaya konulmasina ihtiya¢ bulunuyor.

Ikincisi ise “Ilgili mevzuat ve sézlesme sartlarina aykirilik halinde miidiirliikce/Bakanlikca
incelemeci veya sorusturmacit gérevlendirilir” ciimlesi. Bu diizenlemenin, Danistay 2.
Dairesi tarafindan sorusturmalarin usulsiiz yapildigina dair verilen ¢ok sayida karar
sonucunda eklendigi anlasiliyor.

9- “Gorevlendirme” bashikli 16. maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde aile hekimlerinin ve
aile saghgi calisanlarinin “deprem, sel felaketi ve salgin gibi olaganiistii durumlarda baska
yerde” gorevlendirilebilecegi belirtilmis. Miilga Yonetmeligin 8. maddesinde ise baska
yerde gorevlendirme konusunda dolayli bir ibare bulunuyordu. ibare séyleydi; “acil
haller ile dogal afet gibi olagantistii durumlarda valilik¢e baska yerde géreviendirilmeleri
.... durumunda hizmetin devami icin miidiirltikce gerekli tedbirler alinir.”

Yeniden benzer bir diizenleme yapilmis olmakla birlikte, ayni fikrada hizmet i¢i egitim
icin bir yilda en fazla 30 giin, yurtdisinda saglik hizmeti sunmak i¢in bir sdzlesme
doneminde en fazla 2 aya kadar denilmisken, “baska yerde géreviendirme” i¢in herhangi
bir siire belirtilmemis durumda. Bu konudaki eksiklik devam ediyor.

16. maddenin 6. fikrasinda ise “Sézlesmeli aile hekimi ve aile sagligi ¢alisani ayni anda en
fazla kendi birimi dahil iki aile hekimligi biriminin sorumlulugunu tistlenebilir” denilmis.
Miilga Yénetmelik'te “kendi birimi dahil” ibaresi yer almiyordu. iki birim konusu
netlestirilmek istenmis.

10- “Aile hekimi 6deme esaslar1” baslikli 18. maddede dikkat ¢ekici degisiklik 2. fikranin
a/6. alt bendinde yapilmis. Bu bentte, kayith kisilerle ilgili olarak hipertansiyon, diyabet,
kanser ve obezite gibi hastaliklarin taranmasi, takibi, degisim oranlar ile vaka yonetimi
gorevi tanimlanmis. Bu goreve iliskin hesaplamada esas alinacak Kkatsayilar da
belirtilmis ama hesaplamaya iliskin usul ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanligi'nin
uygun gorist ile belirlenecegi diizenlenmis.

Aile hekimlerince uzun siiredir talep edilmesine ragmen 4 bin niifus azaltilmadig: gibi
yeni diizenlemeyle bir de tiim kayith kisiler belirtilerek hastalik tarama ve takip gorevi
veriliyor. Sayilan hastaliklara iliskin tedavi diizenleme ve ilag¢ recete etme yetkisi ilgili
brans uzmanlarina aitken, aile hekimlerine 4 bin kisi arasinda hastalik ve sonucg
taramasi yapmasi, degisim oranlarini saptamasi gibi istatistik tutma gorevi yiikleniyor.
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Ustelik belirtilen takip ve taramalar1 yapmasi veya yapamamasi durumunda “(0,90) ila
(1,50) arasinda belirlenecek olan tarama ve takip katsayist ile ara puan g¢arpilmak
suretiyle” maasa esas puan hesaplanacak. Dolayisiyla yogun niifus ve gorevler sebebiyle
takip ve taramanin yeterince yapilamamasi halinde “0,90” orani uygulanarak maastan
kesinti yapilacak.

Yine 18. maddenin 2. fikrasinin a/9. bendinde, miilga Yonetmelik’'te yer almayan bir
diizenleme yapilmis. Buna gore, hizmete yeni baslayan aile hekimligi biriminin hizmet
sunmaya basladig tarihten on sekiz ayin sonuna kadar -altinci ayin sonundan itibaren en
az 500 niifusa sahip olmasi gsartiyla- belirli bir katsay1 ilizerinden 6deme alacagi
belirtilmis. Bu fikrada belirtilen 6deme tutarinin, belirtilen gorevlere veya birimin
ihtiyacina uygun olup olmadigi, somut veriler 1s181nda tartisilabilir.

11- “Aile hekimi 6deme esaslar1” baslikli 18. maddenin 2. fikrasinin (c) bendinde ise aile
sagligi merkezlerinin giderleri tanimlanirken 6nemli degisiklikler yapilmis.

1. alt bentte, “is sagligi ve giivenligi hizmetleri” de 6denen cari giderin i¢cinde sayilmis. Bu
hizmetleri saglamanin hangi kurumun sorumlulugunda oldugu tartisiliyordu. Cari
giderin icinde sayilarak, I Saglik Miidirliigi’'niin/Valiligin sorumlulugu olmaktan
cikartilmak istenmis.

Yine 1. alt bentte, aile hekimligi pozisyonunun bos olmasi durumunda, cari gider
odemesinin il Saghik Miidiirliigii'niin déner sermayesine aktarilacagi ve bos olan birimin
giderlerinin ancak fatura ve benzeri belgeler ile karar defteri ibraz edilerek talep
edilebilecegi ve bu sekilde 6denecegi diizenlenmis. Boylece, fatura veya belgesi olmayan
giderlerin karsilanmayacagi netlestirilmis.

2. alt bentte ise ceza infaz kurumlarinda goérev yapan aile hekimleri icin gider
odemesinin sadece iletisim, kirtasiye ve benzeri harcamalar i¢in ve toplam 6demenin
yuzde 20’si oraninda yapilacagl, diger kalemlere iliskin 6deme yapilmayacagi
diizenlenmis. Devam eden 3. alt bentte ise 18. maddenin diger fikralarinda sayilan
odemelere ek olarak aile hekimlerine, gruplar esas alinarak yapilacak 6demeler
tanimlanmis, ancak bu 6demelerin cezaevi aile hekimligi birimlerinde gorev yapanlara
odenmeyecegi belirtilmis. Bu iki diizenleme, Adalet Bakanligi ile Saglik Bakanlhgi
arasindaki -malzeme ve masraflarin infaz kurumlarinca karsilanacagina dair- protokol ile
gerekcelendiriliyor.

10. alt bentte yeni bir diizenleme olarak, aile hekiminin bildirim yapilmasina ragmen aile
sagligl merkezinin asgari fiziki ve teknik sartlarini saglamamasi halinde, bu eksikliklerin
I Saghk Miidiirliigii tarafindan giderilecegi ve bedelinin aile hekimine yapilan
odemelerden kesilecegi diizenlenmis.

12- “Aile hekimi 6demelerine iliskin diger esaslar” baslikli 19. maddenin 1. fikrasinin (b)
bendinde, Bakanlik¢a ilan edilmis salgin veya bulasici hastaliga yakalanan veya
yakalanma riski sebebiyle izinli sayillan aile hekimlerine 6demelerin tam olarak
yapilacagl diizenlenmis.



(¢) bendinde ise tek birimli aile saglig1 merkezinde gorev yapan ve yillik izin sebebiyle
gorevi basinda bulunmayan aile hekimine, toplam yillik izin stiresinin ilk on dort giinliik
kismi i¢in 6demelerin tam olarak yapilacag: belirtilmis. Mitilga Yonetmelik'te bu siire
yedi giin olarak yer almaktaydi. Siirenin iki haftaya ¢ikmasi olumlu goriinse de yillik izin
stiresinin otuz giin oldugu dikkate alindiginda, izin siiresinin yarisina iliskin
magduriyetin devam ettigi goriiliiyor.

13- “Kiralama” bashklh 27. maddede, “aile hekimlerince kiralama sézlesmesi
imzalanmadan hizmet sézlesmesi imzalanamaz” degisikligi yapilmis. Miilga
Yonetmelik'te, “hizmet sézlesmesi ile birlikte kiralama sozlesmesi de imzalanir”
denilmekteydi. Bakanliga tahsisli veya Bakanligin kullanimindaki tasinmazlarin
kiralanmasina iliskin devam eden tartismayi/uyusmazligi bu degisiklikle ¢6zmeyi
amagclamiglar.

27. maddenin son fikrasinda “18 inci maddenin ikinci fikrasinin (c) bendinin (8) numarali
alt bendi cercevesinde Miidiirliik¢e olusturulan aile sagligi merkezlerinin kira édemeleri,
aile hekimlerinin aile saghgi merkezi gider 6demesinden kesilerek miidiirliikce yapilir.
Ancak aile hekiminden kesilecek kira bedeli, il genelinde bir énceki y1l haziran ayinda
kamu binalarinda gérev yapan aile hekimlerinin 6dedigi ortalama kira bedelinin iki buguk
katindan fazla olamaz. Bu yerlerde gorev yapacak aile hekimleri ile miidiirliik arasinda alt
kira/kullanim sézlesmesi yapilir.” belirtilmis.

18. maddenin alt bendinde 0Ozetle; yeni acilan ve yer gosterilemeyen aile sagligi
merkezlerinden bos kalanlarin, kiralama, i¢ mekan tadilati, tefrisat ve malzeme temini
de dahil olmak tizere Midirlik tarafindan hazir hale getirilmesinden bahsediliyor.
Dolayisiyla bu merkezlerdeki birimlerin kiralarinin, “il genelinde bir énceki yil haziran
ayinda kamu binalarinda gérev yapan aile hekimlerinin édedigi ortalama kira bedelinin
iki buguk katindan” fazla olamayacagi belirtiliyor. Ancak bu son derece belirsiz bir
meblagl isaret ediyor. Boyle bir birimi tercih eden aile hekimi, aylik kirasini bilmeden
yerlestirilmis ve kira sdzlesmesi imzalamak durumunda kalmis olacak. Bu birimlerden
alinacak kira bedelinin tercih ve yerlestirme islemlerinden o6nce belirlenmis ve
duyurulmus olmasinin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.

14- Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-3 Aile Hekimligi Uygulamasinda Uygulanacak ihtar
Puani Cetveli'nde yapilan degisiklikle fiil sayis1 35’ten 40’a ¢ikarilmis.

En basta belirttigimiz gibi 5258 sayil1 Kanun’da disiplin siire¢lerine iliskin hi¢bir hiikiim
veya atif yer almiyor. ihtar puani cetveli, ihtar uygulanacak fiiller ve ihtar puanlar gibi
hi¢bir tanimlama mevcut degil. Buna ragmen “ihtar puani” ad1 verilen bu sistem, kanuni
dayanagi olmaksizin yonetmeliklerle diizenlendi ve wuygulaniyor. Yonetmelik'le
diizenlendigi icin, kolaylikla degistirilebiliyor ve yapilan degisikliklerin gerekcesi de
aciklanmiyor.

Ornegin miilga Yonetmelik'te “Calisma saatleri planina uymamak” 5 ihtar puanin,
“Izinsiz ise gelmemek (ise gelmedigi her giin icin)” 10 ihtar puanini gerektiriyorken, yeni
Yonetmelik’te ilki 6, ikincisi 12 puana ¢ikartilmis. “Performansa tabi asilardan her birinin
astlama hizlarini miicbir sebepler veya ihbar diizenlenen haller disinda %90'1n altina
diisiirmek” 10 ihtar puani ile cezalandiriliyorken, 20 puana yiikseltilmis. “Miadi gegmis
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ilag bulundurmak” 10 ihtar puanini, “Miadi gecmis ast bulundurmak” 15 ihtar puanini
gerektiriyorken, bu iki fiil birlestirilip “Miadi gecmis ilag ve/veya ast bulundurmak”
seklinde 20 puana yiikseltilmis.

Bu degisikliklere ni¢in ihtiya¢ duyuldugu bilinmiyor. Kanun degisikligine
dayanmadigindan gerekcelerini anlamak da miimkiin degil. Bunlarin disinda 6 yeni fiil
ve ihtar puani da getirilmis.

“Yonetim karar defterini uygun sekilde tutmamak”, “Mazeretsiz aile sagligi merkezi
yonetim toplantilarina katilmamak”, “Kalibrasyon gerektiren cihazlarin kalibrasyonunu
yaptirmamak” fiilleri 10 ihtar puani gerektirecek sekilde diizenlenmis. “Kusurlu olarak
miadi ge¢mis agsi ve/veya ila¢ uygulamak”, “Kamu gorevleri hakkinda izinsiz olarak basina,
haber ajanslarina, radyo ve televizyon kurumlarina veya sosyal medya araglariyla bilgi
veya demeg¢ vermek”, “Gorev yerinde kisilere basit tibbi miidahale ile giderilebilir fiili
eylemde bulunmak veya tehdit etmek” fiilleri 50 ihtar puami1 gerektirecek sekilde

diizenlenmis.

Bu fiiller arasindan en dikkat cekeni, “Kamu gérevleri hakkinda izinsiz olarak basina,
haber ajanslarina, radyo ve televizyon kurumlarina veya sosyal medya araglariyla bilgi
veya demeg vermek.”

Bakanlik bu degisikligi, 657 sayili Kanun'un “Basina Bilgi veya Demeg¢ Verme” bashkl 15.
maddesinden yola ¢ikarak yaptigim1 soyleyecektir; “Devlet Memurlari, kamu gorevleri
hakkinda basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya demeg
veremezler. Bu konuda gerekli bilgi ancak Bakanin yetkili kilacagr gorevli, illerde valiler
veya yetkili kilacagi gérevli tarafindan verilebilir.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki “Yetkili olmadigi halde basina, haber ajanslarina veya
radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya demeg vermek” fiili, 657 sayili Kanun'un 125.
maddesinin “Kademe ilerlemesinin durdurulmasi” bashgi altinda yer almaktayken, 2004
yilinda bu fikradan c¢ikartilip “Kinama” bashgi altina eklendi. “Kademe ilerlemesinin
durdurulmas1” bashiginin altinda “A¢iklanmast yasaklanan bilgileri aciklamak” fiili kaldi.
657 sayil1 Kanun’da yapilan bu degisiklige karsin simdi Yonetmelige aile hekimleri i¢in
en yiiksek cezayi gerektiren fiillerden biri olarak ekleniyor. Bu degisikligin, ozellikle
pandemi doneminde hem halk saghgini hem de ASM c¢alisanlarinin giivenli ¢alisma
hakkini vurgulayan ac¢iklamalar/uyarilar sebebiyle yapildig1 agik. Ancak her durumda
olclisiiz.

Oysa 657 sayili Kanun’un 15. maddesi ve bu maddenin ihlali halinde verilen disiplin
cezalaniyla ilgili ¢ok sayida yargi karar1 var. Danistay kararlarinda “kamu gorevinin
ylriitiilmesi” kavrami her somut olayda ayr1 ayr tartisihyor. Ornegin, memurun
meslegin sorunlar1 veya meslek mensuplarinin sikintilar1 hakkinda gortis ya da oneri
aciklamasi1 bu kapsamda degerlendirilmiyor. Sendika ve meslek orgiitlerinin kendi
kanunlarinin verdigi gorev ve yetkiler cercevesinde yaptiklar1 agiklamalar da bu
kapsamda ele alinmiyor.

15- Ozetle; 30.06.2021 tarihli Yonetmelik'le ilk kez getirilen degisikliklere bakildiginda,
ceza sisteminin agirlastirildigy, ifade o6zgiirligliiniin kisitlanmak istendigi, sozlesme
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feshinin kolaylastirildigl, s6zlesmeyi yenilememe adi altinda dayanaksiz ve keyfi bir
yaptirimin getirildigi, gérevden uzaklastirma siiresinin uzatildigi, niifus azalmazken
kronik hastaliklarin takip ve taramasi da eklenerek mevcut gorevlerin arttirildig, is
saglig1 ve giivenligi hizmetlerinin de gider basliklarina eklendigi, ancak mali haklara
yansiyan bir iyilesme yapilmadigi ve aile hekimlerinin taleplerinin karsilanmadigi
goruliyor.

06.07.2021
Istanbul Tabip Odasi
Hukuk Biirosu



